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第1章	序章 
1.1. 研究の背景 
1.1.1. メディアによる生活の変化とメディア接触の低年齢化とその影響 
	 	 現代は，メディアの恩恵を受けて人々が生活をしている時代である．テレビや新聞等の
マスメディアにより，私たちは，家にいながらにして，国内外の時事ニュースや速報，天気，
歴史や文化，グルメ，ドキュメンタリー等の情報を得ることができる．また，インターネッ
トの普及は大量の情報をより速く，容易に入手することを可能とし，情報が常に身近にある
と感じるようになった．さらに，音楽や美術，映画などの芸術分野に関してもインターネッ
トを通して簡単に楽しめるなど，趣味に広がりや深まりがもてるような環境が整ってきた．
加えて，携帯電話の普及により，いつでもどこでも通話ができ，離れていてもコミュニケー
ションが図れるようになった．そして，スマートフォンの登場により，パーソナルコンピュ
ータとほぼ同様の処理がいつでもどこでも簡単にできるようになった．このことにより，顔
を見て会話ができたり，無料で通話ができたりする機能をもち，仲間や特定のコミュニティ
を形成するソーシャル・ネットワーキング・サービス（Social Networking Service：SNS）
が爆発的に普及し，大人にも子供にも生活する上で欠かせないツールになった．子供たちは
友達と SNS を介してつながり，一緒に写真やビデオを撮影したり，話題を共有したりして
コミュニケーションを深化させている．一方，近年では，SNS を介したデマやフェイクニ
ュースによる事件も散見される（朝日新聞 2017， 毎日新聞 2017）． 
	 そうした中，スマートフォンの普及により，スマートフォンやタブレット端末を利用して
育児が行われるようになってきた．その結果，0 歳や 1 歳という低年齢からスマートフォン
が利用されるようになり，未就学児のスマートフォンを利用したインターネット接続率も
増加している．2 歳児ではすでに半数の 50％が，6 歳児では 72％がスマートフォン等の情
報端末を利用している（子供たちのインターネット利用について考える研究会	 2017）（図
1-1）． 
	 また，総務省（2017）の通信利用動向調査では，6 歳から 12 歳の子供のインターネット
利用率は 80％を超えており，学校や生活の中でインターネットが当たり前のように使われ
ていることが伺える（図 1-2）．スマートフォンの操作はパーソナルコンピュータよりも簡
単であるが，こういった利用により，身体的な影響や児童生徒の事件等への増加にもつなが
っていることが予測され，低年齢からのメディア・リテラシーを育成する必要性が伺える． 
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	 社会は情報化が進み，我々の生活の中ではメディアなしの生活は不可能である．しかし，
こうした中で，児童生徒がメディアを介した事件に巻き込まれたり，SNS に偽りの情報を
発信したりしてしまう背景には，メディアがどんな特性をもち，社会に対してどのような影
図 1-1 未就学児の端末利用率	
（子供たちのインターネット利用について考える研究会	 2017）	
	
図 1-2	 年代別インターネット利用率（総務省	2017）	
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響力を持っているのかに関する知識，自分が被害者にも加害者にもなってしまうことに関
する意識が乏しいままにメディアを日常的に活用していることがあると考えられる．これ
らは初等中等教育においてメディアを学ぶ機会がなかったことも原因の一つであると考え
られる． 
	 そのため，メディア・リテラシーを初等教育の段階から育成する重要性が増しており，そ
の教育と研究を進めることは，喫緊の課題であるといえる．特に，昨今の 6 歳から 12 歳と
いう小学生のスマートフォン利用を鑑みると小学校段階からメディア・リテラシー教育を
実施していく必要がある． 
 
1.1.2. 日本のメディア・リテラシー研究の現状 
	 日本のメディア・リテラシーが重要視されるきっかけになったのは，マスメディア情報に
対する不信が挙げられる（水越 2002）．例えば，1994 年の松本サリン事件報道1では，マス
メディアが，被害者を犯人であるかのように，連日発信し続けた．また，1989 年には新聞
記者自身が珊瑚礁を傷つけ，自然が破壊されているかのように報道した朝日新聞珊瑚記事
ねつ造事件2などのいわゆる「やらせ」などから，マスメディアへの不信感が高まったこと
に由来する． 
	 こうしたことにより，日本では 2000 年を境にメディア・リテラシー教育に対して関心が
高まった．学校教育におけるメディア・リテラシー研究を牽引してきた日本教育工学会
（JSET）と日本教育メディア学会（JAEMS）における研究論文数および研究発表数は，
2000 年前後から増加している．JAEMS の研究発表に関しては，2011 年から増加傾向にあ
り，これは SNS やスマートフォンに対応したメディア・リテラシー研究が増加してきたか
らだと考えられる（佐藤ほか 2014 など）． 
	 また，メディア・リテラシー研究の分類では，初等教育，中等教育，高等教育における実
践研究が最も多い（後藤 2015）．次に多いのは，教員養成・教師教育・教師支援に関する研
究である．学校教育でメディア・リテラシーを充実させるためには，教師のメディア・リテ
                                                   
 
1 1994 年 6 月 27 日に日本の長野県松本市で発生したオウム真理教教徒らによる神経ガスの
サリンが散布されたテロ事件．サリン被害者でもある河野義行氏への冤罪報道が約１年間
続いた． 
2 1989 年に沖縄県西表島において，朝日新聞社のカメラマン・本田嘉郎が自作自演で珊瑚に
落書きによる傷をつけ，その写真をもとに新聞記事を捏造した虚報事件． 
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ラシーの育成や教師の成長は欠かせないが，酒井ほか（2006）と棚橋（2007）以降，教員
養成・教師教育・教師支援に関する研究論文は発表されておらず，進展がみられないのが現
状である． 
 
1.1.3. 日本の学校教育におけるメディア・リテラシーの現状 
	 日本の学校教育におけるメディア・リテラシー研究では，多くの知見が蓄積されてきた
（例えば，中橋（2015）や後藤ほか（2015））．しかし，メディア・リテラシーに関する文
言や内容は，日本の学校教育の内容を示す学習指導要領に明記されていない（浅井 2011）．
このことは，児童生徒が学校教育において，カリキュラム・マネジメント等の工夫により実
践していなければ，メディア・リテラシーについて学習する機会が少ないことを意味してい
ると言える．現状では，学校教育でメディア・リテラシーの授業実践を行う場合，学習指導
要領に書かれている文言をメディア・リテラシーの目標や内容に読み替えたり，教科書の学
習内容がメディア・リテラシーを取り扱っている場合に授業実践を行ったりするほかない． 
	 学校教育における教育の情報化について示した「新情報教育に関する手引き」においては，
情報教育との関連から，メディア・リテラシーについてコラムで紹介されたことがある（文
部科学省 2002）（図 1-3）が，それ以降，文部科学省の施策にメディア・リテラシーについ
て記述はされていない． 
	 また，高等教育においては，マスメディアやジャーナリズムを学ぶ学部において，メディ
ア・リテラシーを学ぶシラバスが確認できる（例えば武蔵大学 2017）．独自のシラバスを
設定している大学もあるが（例えば東京学芸大学 2017,千葉大学 2017），教員養成カリキ
ュラムは，学習指導要領に対応するためのカリキュラムを設定する必要があるため，学習指
導要領と連動させると，結果的にメディア・リテラシーを習得する機会は少なくなる．この
状況について，佐藤（2006）が 2006 年当時に指摘していたこととほぼ同じであり，約 10
年間，メディア・リテラシーの教師教育研究はほとんど進展していないということが考えら
れる．以上のことから，学校におけるメディア・リテラシー教育の環境は十分に整っている
とは言い難い． 
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図 1-3 メディア・リテラシーの向上（文部科学省	2002）	
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1.1.4. 学習指導要領とメディア・リテラシー 
	 浅井（2011）は，平成 20 年に改訂された学習指導要領を分析し，メディア・リテラシー
を育成できる内容を明らかにしている．平成 29 年 3 月に公示された新学習指導要領（平成
32 年全面実施）においては，浅井（2001）が示したよりも多くの箇所でメディア・リテラ
シーが実施できる内容となっていることを堀田（2017）は示している． 
	 新学習指導要領は，知識の理解の質を高め，資質・能力を育む「主体的・対話的で深い学
び」を実現するために，すべての教科等を，①知識及び技能，②思考力，判断力，表現力等，
③学びに向かう力，人間性等の三つの柱で再整理している．そして，これまでの学習指導要
領では「何を学ぶか」についてのみの記述だったが，新学習指導要領では「どのように学ぶ
か」「何ができるようになるか」についても明記された．そのため，ICT を活用することを
前提として，課題の設定，情報の収集，情報の整理・分析，まとめ・表現といった学習過程
による学びのプロセスが明記され，新学習指導要領の内容とメディア・リテラシーの関係性
はさらに深まり，その重要性は一層高まったと考えられる． 
 
1.2. 問題の所在 
	 児童のメディア接触や影響，メディア・リテラシー研究の現状，日本の学校教育における
メディア・リテラシー教育の現状から，日本の教師に，メディア・リテラシーの授業実践に
関する知識や教育方法を必要とされているにも関わらず，それらを身に付ける環境が十分
でないことが明らかである． 
	 初等教育において，小学校教師がメディア・リテラシーの授業に取り組むためには，まず
教師自身のメディア･リテラシーの育成が必要である（池水 2006）．例えば，小学校教師が
算数を教えられるということは，小学校から高等学校で算数や数学を学習し，大学の教員養
成課程において，算数や数学の教育方法を習得し，さらには教育実習で算数や数学の授業を
体験しているからである．また，別の視点から言えば，例えば小学校教師が跳び箱を跳ぶの
が苦手であっても，跳び箱に関する知識と教育方法を習得していれば，児童に跳び箱を跳ば
せることができる．できる技能があることに越したことはないが，最低限の知識を有してい
ることで，教師の教育実践は可能になる．しかし，メディア・リテラシーに関してはその最
低限の知識もなく，教育方法を示すものも少ない．小学校教師のメディア・リテラシーを高
め，授業実践ができるための知識を習得しなければ，効果的なメディア・リテラシーの授業
実践をすることは困難である． 
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	 また，小学校教師がメディア・リテラシーの知識を得て，授業実践をしたいとした場合，
小学校教師はおそらくこれまでの授業実践を参考にして，小学校の教育課程に位置付ける
ことだろう．算数であれば，教科書には教師用指導書という解説書があり，そこにはどの単
元がどういった系統性を持っているのか，なぜこの学年で教える必要があるのか，その時児
童はどういった知識を有しているのか，どの手順で教科書のどこを示して教えればいいの
かなどが記述されている．しかし，メディア・リテラシーにはそういった指導書はない．し
たがって，まずメディア・リテラシーを育成する授業の初心者教師が授業設計を行う際の行
動を探索的に調査し，調査に基づき，どういった支援をすればいいかについて現状を把握す
るために議論しなければならない． 
 
1.3. 研究の目的 
本研究は，小学校教師がメディア・リテラシーに関する授業を実践する際に必要となる支
援について検討することを目的とした． 
具体的には，（1）小学校教師のメディア・リテラシーを育成するための学習プログラムを
探索的に開発，実施し，その効果を検討すること，（2）小学校教師がメディア・リテラシー
の授業設計を行う際に生じた行動を探索的に分析すること，の 2 点を通して，小学校教師
のメディア・リテラシーの授業実践のために必要な支援を検討する． 
 
1.4. 本論文の構成 
	 本論文は題目を「小学校教師によるメディア・リテラシーの授業実践の支援に関する研究」
とし，7章から構成される． 
	 「第1章	 序章」は，研究の背景，問題の所在，研究の目的で構成される． 
	 「第2章	 メディア・リテラシーと教師教育に関する先行研究」は，メディア・リテラシ
ーに関する先行研究，日本の学校教育におけるメディア・リテラシーの先行研究，メディア・
リテラシーの授業実践の先行研究の分析，日本のメディア・リテラシー教育に関連する博士
論文から見た本研究の位置付け，学校教育における教師の現状，教師の知識と成長に関する
研究，本研究のアプローチで構成される． 
	 「第3章	 小学校教師のメディア・リテラシーを育成する学習プログラム」では，小学校
教師のメディア・リテラシーを育成するための学習プログラムを探索的に開発した上で，試
行的に実施し，その効果を示している． 
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	 「第4章	 小学校教師のメディア・リテラシーの育成に教師経験が与える影響」は，第3章
の結果と考察を踏まえ，メディア・リテラシーの授業実践の継続が小学校教師のメディア・
リテラシーの育成に与える影響と，メディア接触が小学校教師のメディア・リテラシーの育
成に与える影響の2点に関して追跡調査した結果と考察で構成される． 
	 「第5章	 小学校教師によるメディア・リテラシーの授業設計時の行動の分析」は，小学
校教師がメディア・リテラシーの授業設計を行う際に生じた行動に関して分析した結果と
考察で構成される． 
	 「第6章	 小学校教師によるメディア・リテラシーの授業設計時の行動に教師経験が与え
る影響」は，第5章の結果と考察を踏まえ，これまでの教師経験が，メディア・リテラシー
の授業設計時の行動に影響を与えているかについて追跡調査を実施し，その結果と考察で
構成される． 
	 「第7章	 結論および今後の課題」は，本研究で得られた成果，小学校教師のメディア・
リテラシーの授業設計を支援するための方略の検討，今後の課題で構成される． 
	 本論文の構成を図式化すると，図1-4のようになり，各章の概要を以下に示す． 
 
	 インターネットの発達とユーザーの低年齢化，それに伴う犯罪，マスメディアの冤罪報道や，
やらせなどの問題が後を絶たず，いつでもどこでも情報を入手できる時代となった今日，小学校
段階からのメディア・リテラシー教育の必要性が一段と高まってきている．小学校段階からのメ
ディア・リテラシー教育の実施にあたっては，指導を行う小学校教師自身のメディア・リテラシ
ーが必要となるが，現状では教員養成課程や現職教員研修が不足しており，結果として小学校教
師にはメディア・リテラシーに関する指導力が不足しているという問題点を示した．本研究で
は，小学校教師によるメディア・リテラシーの授業実践のための支援を検討することを目的
とし，全7章で構成される． 
	 第2章では，まず，メディア・リテラシーに関する先行研究をレビューした．メディア・
リテラシーの学術的領域，歴史的系譜，代表的な定義を俯瞰した．次に，日本の学校教育に
おけるメディア・リテラシー研究をレビューし，情報教育や情報モラル教育と近接している
ことや，現在のメディア・リテラシーに関する教材，初等中等教育における授業実践，学習
指導要領の位置付けについて確認した．また，日本のメディア・リテラシー研究の博士論文
をレビューすることにより，本研究の位置付けを示した．さらに，メディア・リテラシーの
授業実践の先行研究の分析を行った．メディア・リテラシーの授業実践は，取り扱うメディ
▋小学校教師によるメディア・リテラシーの授業実践の支援に関する研究 
▋第 1 章 序章 
17 
ア，授業の題材や教材，授業時数に違いがみられ，教科教育と比較すると他の実践を参考に
しにくいことが示唆された．このことから，小学校教師がメディア・リテラシーの授業設計
を行う際の行動を探索的に調査することの必要性を示した． 
	 次に，教師教育に関する先行研究をレビューした．教師の多忙化，教師の年齢構成の変化
による課題や，教師の成長段階，教師の知識や授業力についてレビューした．その上で，教
師の負担の増加など，今日的な状況について述べ，日本のメディア・リテラシー教育におけ
る課題を指摘した．また，教師の負担とならないよう，日常的に教師へメディア・リテラシ
ーを獲得させていくことや，メディア・リテラシー教育の支援をしていく必要があることを
図 1-4	 本論文の構成 
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示した．さらに，教師を対象としたメディア・リテラシー研究をレビューした．その結果，
メディア・リテラシーの授業実践に取り組む小学校教師には，教科内容に関する知識
（Content Knowledge），教育の内容と方法に関する知識（Pedagogical Knowledge），メデ
ィア・リテラシーの教育活動を行う上で用いられる教材教具に関する知識（Media Literacy 
Knowledge）を身につける必要がある（MPACK）ことから，これらの知識を踏まえた学習
プログラムを探索的に開発して実施することを示した． 
	 第3章では，探索的に学習プログラムの開発を行った上で，試行的に実施し，その効果を
示した．まず，小学校教師が，メディア・リテラシーの授業実践を実施する際には，（1）メ
ディア・リテラシーに関する知識や方法の獲得【K】，（2）授業設計【P】，（3）授業実践【D】，
（4）授業リフレクション【C】，（5）授業改善・創造【A】のK-PDCAサイクルにより能力
が向上することを示した．その上で，一連のサイクルを通して教師のメディア・リテラシー
が，どのように変容したかについて，質問紙調査と半構造化インタビューによって結果と考
察を述べた．若手教師，ベテラン教師ともに，メディア・リテラシーに対する意識の向上が
確認された．さらにベテラン教師の方が若手教師よりも向上の項目が多いという傾向が確
認されたことを示した. 
	 第4章では，第3章の結果と考察を踏まえ，メディア接触が小学校教師のメディア・リテラ
シーの育成に与える影響と，メディア・リテラシーの授業実践の継続が小学校教師のメディ
ア・リテラシーの育成に与える影響の2点に関して追跡調査を実施し，その結果を考察した．
同じ協力者教師にメディア・リテラシーの授業実践から約1年後に，（1）学習プログラム経
験後のメディア接触が教師のメディア・リテラシーに影響を与えているのか，（2）学習プロ
グラム経験後のメディア・リテラシーの授業実践が，教師のメディア・リテラシーに影響を
与えているのかについて，教職経験の観点から明らかにすることを目的として，調査を行っ
た．その結果，（1）学習プログラム経験後の授業実践の継続がメディア接触に影響を与える
ことで，教師のメディア・リテラシーに影響を与えていること，（2）学習プログラム終了後，
若手教師の場合は継続して授業実践に取り組むことでメディア・リテラシーに影響を与え，
ベテラン教師は継続の有無に関わらずメディア・リテラシーに影響を与えていることを示
した． 
	 第5章では，小学校教師がメディア・リテラシーの授業設計を行う際に生じた行動に関し
て分析した結果と考察を示した．小学校教師がメディア・リテラシー教育の授業設計をする
際の行動をノートに記述してもらい，授業設計が終わるまでの行動を調査し，コーディング
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によって若手教師とベテラン教師に分けて結果を示した上で考察を述べた．その結果，ベテ
ラン教師は，若手教師よりも授業設計に関する行動が少ない上，若手教師よりも様々なリソ
ースからメディア・リテラシーの授業設計を行っていること，若手教師には効率的に授業設
計ができるような支援が必要であることが示した． 
	 第6章では，第5章の結果と考察を踏まえ，これまでの教師経験が，メディア・リテラシー
の授業設計時の行動に影響を与えていることについて追跡調査を実施した．その結果，これ
までの教師経験が，メディア・リテラシーの授業設計に影響を与えていることが示唆された．
若手教師の場合は，教師経験の影響はあまりみられなかった．ベテラン教師の場合は，教師
経験による影響を与えていることが示唆された．また，これらの影響が教師のメディア・リ
テラシーの向上につながっていることを示した． 
	 第7章では，本論文で得られた成果と結論を述べた上で，MPACKにおける知識獲得段階
と，小学校教師によるメディア・リテラシーの授業実践の支援を検討した．加えて，今後の
課題を示した． 
 
1.5. 本論文における用語の整理 
	 メディア・リテラシーに関する取り組みやその内容の違いにより，先行研究では様々な用
語が使われている（中橋 2004）．中橋（2004）によれば，例えば，「メディア・エデュケー
ション」「メディア・スタディーズ」「メディア教育」「メディア・リテラシー教育」「メディ
ア・リテラシー実践」などがある． 
	 また，「メディア・リテラシー」という用語については，その力の獲得を目指す取り組み
や研究，学習内容，学習方法も含め「メディア・リテラシー」と呼ぶ場合もある（鈴木 1997）． 
	 メディア・リテラシー教育をさらに細分化すると，「メディア・リテラシーの授業」「メデ
ィア・リテラシーの授業設計」「メディア・リテラシーの授業実践」などがある． 
	 本論文においては，これらを混同して誤解が生じることを避けるため，次のように用語に
統一する． 
 
（1）メディア・リテラシー：メディアを用いた批判的思考や社会的なコミュニケーション
能力のこと．本論文では，あくまで「能力」に限定して用いる． 
（2）メディア・リテラシー研究：メディア・リテラシーという能力やその教育を対象とし
た研究のこと．メディア・リテラシーの概念に関する研究や，能力のメカニズムにつ
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いての研究，能力を育成する教育のための研究などを含む． 
（3）メディア・リテラシー教育：メディア・リテラシーという能力を育成するためのカリ
キュラム，教育方法，授業実践のこと． 
（4）メディア・リテラシーの授業実践：メディア・リテラシー教育のうち，情報を得たり，
教材研究をしたりするなどの授業構想や授業設計（学習指導案の作成），授業の実践，
授業評価など，教師が授業を行う一連のプロセスのこと． 
（5）メディア・リテラシーの授業設計：メディア・リテラシーの授業実践のうち，授業構
想，学習指導案の作成までのこと． 
 
	 さらに，メディア・リテラシーに関連する用語についても引用により，例えば「ソーシャ
ルメディア」は「ソーシャル・メディア」と表記が違う場合もあるが，原則「ソーシャル・
メディア」とし，それ以外は引用元の表記に基づいて記述することとする． 
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第2章	メディア・リテラシーと教師教育に関する先行研究 
本章では，本研究のメディア・リテラシーに関連する先行研究と，教師教育に関連する先
行研究について概観した上で，本研究のアプローチについて述べる． 
 
2.1. メディア・リテラシーに関する先行研究 
2.1.1. メディア・リテラシーの領域と研究の動向 
	 中橋（2004）は，メディア・リテラシーが研究されてきた領域を，「社会学からの理論的
な研究アプローチ」「諸外国の動向に関する研究アプローチ」「能力と育成に関する研究アプ
ローチ」「教育実践に関する研究アプローチ」「情報教育からの研究アプローチ」に分類して
いる．また，浅井（2015）は，メディア・リテラシーの領域を「放送教育・視聴覚教育」「社
会学」「教育工学」「教育実践研究」の 4 つに分類している．メディア・リテラシーを研究す
る領域は多岐にわたることが伺える．両者の分類を再分類すると，「社会学的アプローチ」
「情報教育からのアプローチ」「教育実践からのアプローチ」「能力育成からのアプローチ」
「諸外国の動向からのアプローチ」の 5 つに再分類できると考える． 
	 学校教育においては，メディア・リテラシー研究を牽引してきた日本教育工学会（JSET）
と日本教育メディア学会（JAEMS）がある．中橋（2015）と後藤ほか（2016）によれば，
両学会の研究論文数および研究発表数を概観すると，2000 年前後からメディア・リテラシ
ー研究が増加している．また，特に 2005 年にピークを迎え，その後減少傾向にある（図 2-
1，図 2-2）．JAEMS の大会発表が 2002 年と 2011 年で増加傾向にあるのは，メディア・リ
テラシー教育の必要性が高まるきっかけとなった事件の増加や，SNS やスマートフォンに
対応したメディア・リテラシー研究が盛んになったことが背景にあると考えられる． 
	 上記に示した２つの分類の他に，後藤ほか（2015）も両学会におけるメディア・リテラシ
ーの研究アプローチを行っている．その分類では，9 つに分類され，「概念・構成要素」「能
力測定」「実践研究」「教材開発」「教員養成・教師教育・教師支援」「諸外国の動向」「メデ
ィア特性」「メディア意識調査」「傾向と展望」がある．最も多く大会発表されているのが「実
践研究」であり，次に「教員養成・教師教育・教師支援」である（図 2-3）．しかし，「教員
養成・教師教育・教師支援」に関する研究論文は，第 1 章で指摘したように酒井ほか（2006）
と棚橋（2007）以降で発表されていない．学校教育でメディア・リテラシーを充実させるた
めには，教師のメディア・リテラシーの育成や教師の成長は欠かせないが，メディア・リテ
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ラシーの教員養成・教師教育・教師支援に関する研究の進展はみられない． 
	 また，「実践研究」の研究対象には，初等教育，中等教育，高等教育，社会教育・生涯学
習がある．ここでは，初等教育を対象とする実践研究が最も多い（表 2-1）．一方で，小学校
教師や教員養成学部の学生を対象とした実践研究は確認できない． 
 
 
 
図 2-1 JSET と JAEMS におけるメディア・リテラシー研究論文の推移（後藤ほか 2015） 
 
 
 
図 2-2 JSET と JAEMS のメディア・リテラシー研究発表の推移（後藤ほか 2015） 
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図 2-3 JSET と JAEMS におけるメディア・リテラシー研究の分類（後藤ほか 
2015） 
 
 
表 2-1 JAEMS における実践研究（後藤ほか 2015） 
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2.1.2. メディア・リテラシー研究の歴史的系譜 
	 浅井（2015）によれば，「メディア・リテラシー」という言葉が日本に入ってくる 1970 年
代以前から，メディアについての批判的思考力に関する取り組みは，放送教育や視聴覚教育
で行われ，1970 年代の中頃に欧米から「メディア・リテラシー」の考え方が社会学的な側
面から紹介されてきたことを整理している（図 2-4）．さらに浅井（2015）が示した図 2−4
に著者が「諸外国の動向」を加筆している． 
 
 
	 2000 年代前半には，インターネットの高速化や携帯電話の発達に伴い，映像メディアや
ゲームコンテンツなどが送受信できるようになり，大容量の情報が流通するようになった
ことから，情報を取捨選択する力がますます必要となったと捉えることができる．この頃か
ら，日本放送協会の学校放送番組では，「体験メディアの ABC（2001～2003 年度）」，「メデ
ィアのめ（2012 年度～）」，「スマホ・リアル・ストーリー（2014 年度〜）」，「メディアタイ
ムズ（2017 年度〜）」等のメディア・リテラシーを育成する小学生向けの学校放送番組が制
図 2-4 日本におけるメディア・リテラシー研究の変遷（浅井	2015）	
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作され，放送されるようになった．こうした学校放送番組を活用して，メディアの特性やメ
ディアとのつきあい方（堀田 2004），メディアを活用した表現や発信，コミュニケーショ
ンや情報のマナー，情報モラルを学ばせる教育が行われるようになってきた． 
	 2010 年頃からは，スマートフォンがビジネスユーザー向けのインターフェースから，一
般ユーザーにも使いやすいインターフェースにシフトしていくことで，子供世代のスマー
フォトン所持率も大きく伸びてきた．こうした中でソーシャル・メディアが登場し，2000
年代前半には mixi などのソーシャル・メディアのユーザーが増えたことによって，個人が
メディアを通して様々な情報を発信したり，コミュニケーションを図ったりするようにな
り，これまで以上にメディア・リテラシーが必要であると言われるようになった． 
	 現在では，LINE や Facebook，Twitter や Instagram を代表するソーシャル・メディア
が発達してきたことや，学校教育に児童用のタブレット端末が導入されてきたことで，個人
の情報発信を可能としたソーシャル・メディアのメディア・リテラシーの授業実践も取り組
まれてきている（佐藤 2014）． 
	 社会科教育の文脈では，小学校第 5 学年で情報産業の学習が学習指導要領に明記されて
いる．メディア・リテラシーの授業実践に関する研究は，その中で実践されてきたことが多
い（社会科教育 2001）．東京書籍の小学校社会科の教科書にも「メディア・リテラシー」と
いう用語の紹介と意味の解説がされている（中橋 2015b）．国語科教育では，2000 年頃か
ら本格的にイギリスやカナダの考え方をもとにしたメディア・リテラシーの実践研究が始
まっている（井上 2001，佐藤 2002）．また，新聞を活用した NIE（Newspaper In Education）
の授業（左口 2004）では，文章を批判的に読む授業が行われていた．国語科を中心に，教
科書でメディア・リテラシーを教えることができる教材が掲載されたことにより（学校図書 
2017，光村図書 2017），教育実践が蓄積されてきている．加えて，平成 20 年公示による学
習指導要領の改訂（文部科学省 2008）により，メディア・リテラシーという文言はないも
のの，メディア・リテラシーの要素が多く盛り込まれたため，メディア・リテラシーの授業
実践が進んできている（浅井 2015）． 
	 総合的な学習の時間では，メディア・リテラシー教育に取り組んでいる実践がある（藤川 
2000）．総務省では，メディア・リテラシーの教材が開発され，活用された実践もある（藤
川 2001）．国語科や社会科，道徳や総合的な学習の時間など複数の教科等で，長期的にメ
ディア・リテラシーの授業実践も行われている（佐藤ほか 2012）． 
	 また，学校教育へのタブレット端末の導入に伴い，タブレット端末を活用した映像編集や
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ソーシャル・メディアにフォーカスしたメディア・リテラシーの授業実践も行われてきてい
る（佐藤ほか 2014）．児童がソーシャル・メディアを活用した学習活動の中でメディア・リ
テラシーを育成しようという授業実践も行われ始めている（中橋ほか 2017）． 
	 さらに，日本の学校教育におけるメディア・リテラシー研究は，諸外国の影響も強く受け
てきた．菅谷（2000）は，アメリカ，カナダ，イギリスにおけるメディア・リテラシー教育
を紹介している．中村（2009）はオーストラリア・西オーストラリア州における学校教育の
カリキュラムを示した．上杉（2008）や森本（2014）は，カナダ・オンタリオ州のメディ
ア・リテラシー教育の実態を示している． 
 
2.1.3. メディア・リテラシーの定義 
	 メディア・リテラシーとは何か．本項では本研究におけるメディア・リテラシーの捉え方
について概観する． 
	 山内（2003）は情報リテラシー，メディア・リテラシー，技術リテラシーの重点の置き方
のポイントについて整理している（図 2-5）．メディア・リテラシーは，人間がメディアを
使ってコミュニケーションする営みを考察し，メディアに関わる諸要因（文化・社会・経済）
とメディア上で構成される意味の関係を問題にしている．一方で，情報リテラシーは，人間
が情報を処理したり利用したりするプロセスに着目し，情報を探すこと，活用すること，発
信することに関するスキルを身につけることをねらいにしている．また，技術リテラシーは
情報やメディアを支える技術に着目し，その操作および背景にある技術的な仕組みを理解
することを重視している．以上のことから，メディア・リテラシーは，メディアによる構成
のプロセスを認識した上で，批判的な態度で情報を読めるように学習することを主眼とし
ている． 
	 学校教育では，1984 年に公布された臨時教育審議会設置法（昭和 59 年 8 月 8 日法律第
65 号）に基づき，総理府に設置され臨時教育審議会（文部科学省 1986）で，情報化社会に
おいて必要な力である情報活用能力を提唱されて以来，今日まで情報活用能力を育成する
ための情報教育が行われてきた．情報活用能力は「情報活用の実践力」「情報の科学的な理
解」「情報社会に参画する態度」の 3 要素によって構成されている．「情報活用の実践力」に
おいては，情報を適切に収集，判断，処理し，新たな情報を想像し，表現するために必要な
技能を指導することを目的としている．「情報の科学的な理解」は，一連の情報伝達過程の
各過程における多様な情報手段の存在と，それを支えるコンピュータやネットワークの特
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性や仕組みを理解することを目的としている．山内（2003）の相関図では技術リテラシー
に該当する．「情報社会に参画する態度」は，情報社会において情報手段や技術が果たして
いる役割や影響ついて学習することを目的としている．山内（2003）では情報リテラシー
に該当する． 
	 近年にみられるフェイクニュースを事実だと思いこんで拡散してしまう行為や，無料通
話アプリを通じていじめが起きてしまうこと等は，情報を批判的な態度で読み解けないこ
とによるものが多いと考える．こういった現状で児童生徒がメディアと適切に付き合うこ
とができるように指導するためには，教師が批判的な態度を身につける必要がある．しかし，
情報活用能力には，批判的な態度で情報を読み解くことについては明記されていない．本研
究の対象が，情報リテラシーでも技術リテラシーでもなくメディア・リテラシーであるのは，
批判的な態度で情報を読むことに焦点を当てているためでもある． 
また，メディア・リテラシーという言葉は，複数の研究者によって定義されてきた．代表
的な定義には以下のようなものがある． 
鈴木（1997）は，カナダのメディア・リテラシー協会の定義と，アメリカで 1992 年に開
催された「メディア・リテラシー運動全米指導者会議」でまとめられた定義を踏まえ，「メ
図 2-5 情報・メディア・技術のリテラシーの相関図（山内 2003）	
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ディア・リテラシーとは，市民がメディアを社会的文脈でクリティカルに分析し，評価し，
メディアにアクセスし，多様な形態でコミュニケーションを創り出す力を指す．また，その
ような力の獲得を目指す取り組みもメディア・リテラシーという」と定義している．鈴木は，
「今日のメディア社会で生起しつつある問題の数々は，メディアと私たちオーディエンス
の側にいる者のあいだの一方向で不平等な社会的関係に深く関わっており，この関係をど
う変えるか，変え得るかが問われている」ことから，情報の送り手としてのマスメディアと，
情報の受け手としての「市民の関係」を対象としている．すなわち，この年代には，一般ユ
ーザーが容易に情報を発信できるメディアが普及していないため，一般ユーザーは情報の
受け手であって，情報の送り手としてのメディア・リテラシーはあまり求められていない． 
また，水越（1999）は，「メディア・リテラシーとは，人間がメディアに媒介された情報
を構成されたものとして批判的に受容し，解釈すると同時に，自らの指導や意見，感じてい
ることなどをメディアによって構成的に表現し，コミュニケーションの回路を生み出して
いくという，複合的な能力」と定義している．また．メディア・リテラシーを互いに相関す
る 3 つの階層化された能力として次のように説明している（図 2-6）． 
 
 
①メディア使用能力：文字や書物を含め，メディア機器やソフトを使いこなす能力	
②メディア受容能力：新聞記事やテレビ番組等を，特定の社会の文脈の中で特定のメディ
図 2-6 複合的なメディア・リテラシーの構成要素（水越 1999） 
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ア事業体が生み出した情報の構成体としてとらえ，その特性や文脈に基づき批判的に
受容し，解釈することができる能力	
③メディア表現能力：様々なメディアを用いて個人やグループの思想，意見，感情等を「表
現」し，社会に働きかける能力 
 
水越が捉えているメディアは，テレビや新聞などのマスメディアだけではなく，ゲームや
携帯電話，パーソナルコンピュータなどの生活に入り込んできているパーソナルメディア
で，これらのメディアは個人の情報発信を可能としたものである．  
	 また，水越は旧郵政省（2000）が，メディア・リテラシーの構成要素を，「①メディアを
主体的に読み解く能力」「②メディアを通じてコミュニケーションを創造する能力．特に，
情報の読み手との相互作用的（インタラクティブ）コミュニケーション能力」「③メディア
にアクセスし活用する能力」の 3 つに定義している（図 2-7）．これらはそれぞれ独立した
ものではなく，互いに相互作用している複合的な能力であるとされている．3 つの構成要素
内容は，以下の通りである． 
 
 
 
	 ①「メディアを主体的に読み解く能力」 
	 	 情報を伝達するメディアそれぞれの特質を理解する能力 
図 2-7 メディア・リテラシーの構成要素（旧郵政省	2000）	
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	 ②「メディアを通じてコミュニケーションを創造する能力」 
	 	 情報の読み手との相互作用的（インタラクティブ）コミュニケーション能力 
	 ③「メディアにアクセスし，活用する能力」 
	 	 メディア（機器）を選択，操作し，能動的に活用する能力 
 
	 この時代には，鈴木（1997）が参考にした 1992 年の「メディア・リテラシー運動全米指
導者会議」から 7 年が経過し，携帯電話（フィーチャーフォン）が普及してきたことによっ
て，マスメディアから情報を受信するだけではなく，一般のユーザーでも容易にインターネ
ットで発信したり，メールなどのコミュニケーションができるようになったりしてきたこ
とが背景として考えられる． 
	 そして，2010 年代に入り，コンピュータの性能は大きく向上し，フィーチャーフォンは
スマートフォンへと姿を変え，インターネットはさらに高速化したことにより，一つの端末
でより多くの情報をより早く送受信できるようになった．さらにソーシャル・メディアが発
展したことにより，人々のインターネット上でのつながりが加速したことを背景に，中橋
（2014）は「メディアの意味と特性を理解した上で，受け手として情報を読み解き，送り手
として情報を表現・発信するとともに，メディアのあり方を考え，行動していくことができ
る能力」と定義している． 
	 中橋の定義が，鈴木や水越，旧郵政省と違う点は，時代が変わり，双方向的で大容量のデ
ータの送受信により，いつでもどこでも個人で情報を発信できる時代において必要な，「メ
ディアのあり方」を考えた上で行動できることまでを含んでいることである． 
	 また，中橋（2014）は，こうしたメディア・リテラシーの定義や中橋ほか（2003）の「メ
ディア・リテラシーの構成要素」を整理し直した上で，ソーシャルメディア時代のメディア・
リテラシーに必要とされる構成要素を提案している（表 2-2）． 
 
	 ①メディアを使いこなす能力は，メディアとの接し方を考え，選択・活用するためには情
報装置の機能や特性を理解できることや，情報装置を操作することができる必要があ
り，さらには目的に応じた情報操作の使い分けや組み合わせができることが求められ
る．	
	
	 ②メディア特性を理解する能力では，メディア特性を理解するために社会や文化，政治や
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経済とメディアとの関係性を理解し，そのことを通して情報内容が送り手の意図によ
って校正されていることを理解する必要がある．また，メディアが人の現実の認識や価
値観を形成していることを理解することは，例えば家族のあり方や人としての生き方
などの価値観はドラマやアニメによって描かれたものであり，ステレオタイプとして
認識していくことで，メディアから多くの影響を受けて生活していることを自覚する
必要がある．	
	
	 ③メディアを読解・解釈・鑑賞する能力では，言語に文法があるのと同様に，映像や音響
効果の使い方にも共通する文法や表現技能があることを理解する必要がある．そのこ
とによって，例えば映像がどのように表現されているかを理解することで，送り手の意
図を理解することができるようになる．そしてこうした表現がどのような文脈や背景
によって描かれているかについて行間を読めることが求められる．これらは映像だけ
ではなくインターネットはソーシャル・メディアにも共通することである．	
	
	 ④メディアを批判的に捉える能力では，情報内容の信憑性を判断することができる力を
持つことが，これまでのメディア・リテラシーにおいて最も重要とされてきた力である．
また，単に批判するのではなく，送り手が発信する情報がどうしてこのような構成だっ
たのかを，送り手の立場で創造的に読み解ける力が，ここでいう批判的に捉える力とな
る．	
	
	 ⑤考えをメディアで表現する能力では，携帯電話の登場により，マスメディアからの情報
を受信するだけではなく，個人が発信できる時代においては，人の役に立つ情報を提供
したり，楽しませたりする，といった力が必要となった．そのためには，相手や目的を
意識して情報手段や表現技能を駆使した表現を心がける力が必要となる．	
	
	 ⑥メディアによる対話とコミュニケーション能力は，考えをメディアで表現する能力と
深い関わりがある．表現した情報は，相手の解釈によっては，自分の音がそのまま伝わ
らないことを理解する必要がある．人は知識や経験，価値観が異なるため，受け手には
自分が発信した情報が理解されないことがある．特に，メディアを介した対話やコミュ
ニケーションは，相手の反応が直接見えにくいことや，誤解や対立が生じやすいと言っ
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た問題が指摘されており，表現を吟味していく力が必要となる．	
	
	 ⑦メディアのあり方を提案する能力では，メディアを取り巻く様々な問題について，検討
し，評価し，調整していくことでルールを決めたり，使い方を考えたりして，より良い
社会やコミュニティを形成することが求められる．	
 
	 中橋（2014）のメディア・リテラシーの構成要素は，これまでの定義とは違い，何を知っ
ていて，何ができるようになればいいか，という具体的な内容まで踏み込んでいる．こうし
た構成要素は，学校教育の評価規準に近い定義であると考えられる．そして，これまでのメ
ディア・リテラシーの定義には含まれてくることはなかった．特に学校教育のような体系化
されたカリキュラムの中でメディア・リテラシー教育に取り組んでいくのであれば，教師は
授業設計する際に，どんな目標でどの教科で，何時間どのように授業をしていくかを考えて
いく必要がある．こうした構成要素は，学校教育のカリキュラムの中に系統的に埋め込みや
すいと考えられる．そこで，本研究におけるメディア・リテラシーの定義を，中橋（2014）
の「ソーシャル・メディア時代のメディア・リテラシーの構成要素」を用いることとする． 
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表 2-2	 ソーシャルメディア時代のメディア・リテラシーの構成要素（中橋 2014） 
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2.2. 日本の学校教育におけるメディア・リテラシーの先行研究 
	 本節では，日本の学校教育におけるメディア・リテラシーの先行研究を，情報教育とメデ
ィア・リテラシーの関連，教科書や教材，教員養成・教員研修・教師支援の 3 つの観点から
述べる． 
 
2.2.1. 情報教育とメディア・リテラシーの関連 
	 中橋（2014）は，近年の情報通信技術の進化，ソーシャル・メディアの登場により，情報
教育とメディア教育が近接し，重なり合っていることを指摘している（図 2-8）． 
	 日本の学校教育現場においては，「メディア教育」よりも「情報教育」という言葉の方が
認知されており，情報教育を目的とした実践は数多く行われている（中橋 2014）．そして，
情報教育として実践されてきたものの中には，メディア教育といえるようなものがあるこ
とも確認できる（中橋 2014）． 
 
 
図 2-8 メディア教育と情報教育の関係（中橋 2014）	
 
	 学校教育においては，臨時教育審議会（文部科学省 1986）で，情報化社会において必要
な力である情報活用能力が提唱されて以降，今日まで情報教育が行われてきた．情報活用能
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力は，「A 情報活用の実践力」「B 情報の科学的な理解」「C 情報社会に参画する態度」の 3
観点からなり，下位項目に 8 要素がある（文部科学省 2010）（表 2-3）．また，平成 29 年
公示学習指導要領では，情報活用能力についても各教科等において育むことを目指す資質・
能力と同様に，「知識・技能」「思考力・判断力・表現力等」「学びに向かう力・人間性等」
によって捉えることとされた（泰山ほか 2017）（表 2-4）．このことで情報活用能力の 3 観
点 8 要素から資質・能力を踏まえた整理がされた（泰山ほか 2017）．こうした情報教育の
文脈でもメディア・リテラシー教育が取り組まれてきた． 
 
 
 
表 2-3 情報活用能力の 3要素 8観点（文部科学省	2010）	
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表 2-4 「資質・能力」の整理による情報活用能力（泰山ほか	2017）	
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	 情報教育とメディア・リテラシー教育の目標が重なり合った実践に佐藤ほか（2016）が
ある．ここでは，中橋（2014）のソーシャルメディア時代のメディア・リテラシーの構成要
素を用いてメディア・リテラシーの授業実践の学習目標を設定し，授業は NHK の学校放送
番組とタブレット端末を活用する，という方法が用いられている．授業実践の学習目標はメ
ディア・リテラシーであるものの，学校放送番組を読み解く上では情報活用能力の「知識・
技能」や「思考力・判断力・表現力等」に含まれる要素が多く存在する．中橋（2014）のソ
ーシャルメディア時代のメディア・リテラシーの構成要素と情報活用能力の体系表は，多く
の項目で重なる部分がある． 
 
2.2.2. メディア・リテラシーの教科書や教材 
（1）検定教科書とその変遷 
	 メディア・リテラシーの授業実践に取り組むための題材は教科書にいくつかある．例えば，
光村図書出版の小学校国語科の第 4 学年「アップとルーズで伝える」（光村図書出版 2017）
では，NHK 論説委員の中谷日出による説明文がある．写真をアップで撮影するか，ルーズ
で撮影するかによって，ものの見え方や印象が変わることに関する説明文を読み解きなが
ら，メディア・リテラシーについて学ぶ内容となっている． 
	 小学校国語科の第 5 学年「想像力のスイッチを入れよう」（光村図書出版 2017）ではジ
 
表 2-4「資質・能力」の整理による情報活用能力（泰山ほか	2017）	
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ャーナリストの下村健一による説明文がある．例示された記事の内容は事実なのか，あるい
は書き手の印象なのか，意見なのかについて考える内容になっている． 
	 社会科では，例えば東京書籍の小学校社会科の第 5 学年「わたしたちの生活と情報」で
は，メディア・リテラシーの具体的な用語の説明がある．  
	 このように現在の教科書には，複数の箇所でメディア・リテラシーを学習する機会がある
ことが分かる． 
	 また，中村（2014）によれば，第 2 次世界大戦後の中学校国語教科書教材と学習指導要
領を分析すると，メディア・リテラシーを育む取り組みは，4 期に分けられるという（中村 
2002）． 
第 1 期（昭和 25 年〜35 年）は「言語経験主義・民主教育のメディア・リテラシー」，第
2 期（昭和 36 年〜52 年）は「能力主義・マスコミ警戒型メディア・リテラシー」，第 3 期
（昭和 53 年〜63 年）は「国語教育から分離するメディア・リテラシー」，第 4 期（平成元
年以降）は「言語経験復活・情報教育のためのメディア・リテラシー」であり，それぞれの
時代のメディアに関する社会的な関心によって内容が描かれてきている． 
また，第 4 期の中はさらに 5 つに分類され，第 4−0 期：平成元年〜13 年（1989〜2001）
は「メディア情報に対する批判的分析の萌芽」，第 4−1 期：平成 14 年〜17 年（2002〜 2005）
「メディアの特性から展開した批判的分析の模索」，第 4−2 期：平成 17 年〜23 年（2005〜
2011）「メディア・リテラシーの概念とワークショップ型授業の定着」，第 4−3 期：平成 23
年〜27 年（2011〜 2015）「インターネット情報と映像学習の導入と情報内容の批判的分析」，
第 4−4 期：小学校：平成 26 年検定版「デジタルメディアへの対応と新たな批判的分析の観
点の深化」と変化してきている．第 4 期の内容を見ると，情報教育の内容と重なり合ってき
たのがこの時期であることが分かり，第 3 期以前は，マスメディア批判などの，従来から実
践されてきているメディア・リテラシーであることが分かる． 
しかし，浅井（2011）は，メディア・リテラシーという文言が学習指導要領に記述されて
いないと指摘している．教科書の内容を教科教育の目標のみで達成しようとした場合，メデ
ィア・リテラシーの内容を理解する学習活動には至らない可能性がある． 
 
（2）公共放送による教材の開発 
メディア・リテラシーに関する教材は，これまで多くのものが開発されてきた．NHK 学
校放送番組では，メディア・リテラシーの内容を読解する説明文や，児童のメディア・リテ
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ラシーを育成するための番組教材がある． 
「しらべてまとめて伝えよう〜メディア入門」（2000 年〜2004 年放送）は小学校第 3 学
年〜第 4 学年の情報分野を対象とした 15 分番組であった．子供達が，デジタルカメラ，ビ
デオカメラ，コンピュータ，インターネットなどのツールを活用して，自ら取材して情報を
収集し，壁新聞や Web ページの形にまとめて情報発信に取り組む姿をドキュメントした． 
「体験！メディアの ABC」（2001 年〜2004 年放送）は，小学校高学年の総合的な学習の
時間を対象とした 15 分番組である．メディアでよく使われる手法を実際に体験して，情報
の発信力と受容能力を同時に育む体験コーナーと，マスメディアの世界で働くプロの仕事
を紹介するメディアプロコーナーで構成されていた（駒谷 2005）． 
「伝える極意」（2008 年〜2012 年）は，小学校高学年の総合的な学習の時間や国語を対
象とした 15 分番組である．自分の考えを伝えるための力を育むために，文章，話し方，映
像などの表現手法の心得を伝える番組である．番組では，「伝える」ことに挑戦する子供達
と，それを導く表現の達人たちの姿を通して，様々な伝える手法の特徴や活用方法を分かり
やすく紹介している（日本放送協会 2010）． 
「メディアのめ」（2012 年〜）は，小学校第 4 学年〜第 6 学年の総合的な学習の時間を
対象とした 10 分番組である．テレビ，雑誌，インターネット，携帯電話など，様々なメデ
ィアに焦点をあて，ジャーナリストの池上彰が分かりやすく解説し，それらを体験する，と
いう構成である（日本放送協会「メディアのめ」制作班 2013）． 
「メディアタイムズ」（2017 年〜）は，様々なメディアの現場を紹介し，制作者のねらい
や工夫を紹介し，メディアをどう読み解けばいいか，どのように使いこなせばいいかを考え
る番組である．「メディアタイムズ」は，「メディアのめ」の後続番組であるが，「メディア
のめ」で取り扱われている新聞や写真など，小学校の教科書や学習活動で多く使われている
ものは「メディアタイムズ」でも取り上げ，「メディアのめ」以降に登場した YouTube に代
表される動画共有サイトのような新しいメディアも取り上げている（日本放送協会 2017）． 
しかし，浅井（2011）は，メディア・リテラシーという文言が学習指導要領に記述されて
いないと指摘しており，実践研究はごく一部の限られた教師がカリキュラム・マネジメント
によって取り組んだり，研究者によって行われてきたりしたことが考えられる． 
  
▋小学校教師によるメディア・リテラシーの授業実践の支援に関する研究 
▋第 2 章 メディア・リテラシーと教師教育に関する先行研究 
40 
（3）総務省による教材の開発 
	 国としての取り組みには，総務省が行ってきたメディア・リテラシー教材の開発と普及を
目指す事業がある．総務省は，放送と情報通信の分野を管轄しており，教材に関しても放送
分野と情報通信分野に関する 2 つの事業が行われてきた． 
	 「放送分野におけるメディア・リテラシー教材」（総務省 2009）では，青少年の健全育成
の観点からメディア・リテラシーの向上に取り組んでおり，小・中学生および高校生用のメ
ディア・リテラシー教材と，教師向けのガイドを開発し，広く貸し出しをしている．ほとん
どの教材は，総務省が公募して，教師，研究者，企業等が開発したものである．教材はパッ
ケージ化されており，教材を活用した学習指導案，ワークシート，実践レポートなどが提供
されて，郵送による貸し出しや Web サイト上での公開が行われている． 
	 情報通信分野に関わるメディア・リテラシーの育成に関しては「ICT メディア・リテラシ
ー」の育成に関する教材の開発・提供を行っている（総務省 2009）．小学生向けと，中学
生．高校生向けに「ICT メディア・リテラシー」を総合的に育成するプログラムを業者に委
託して開発したものである．今後の ICT メディアの健全な利用促進を図り，子供が安全に
安心してインターネットや携帯電話等を利活用できるようにすることを目指している．放
送分野におけるメディア・リテラシー教材と同様に，教材はパッケージ化されており，教材
を活用した学習指導案，ワークシート，実践レポートなどが提供されて，Web サイト上で
公開されている．ただし，こういったメディア・リテラシー教材は，メディア・リテラシー
という文言が学習指導要領に記述されていないことから，メディア・リテラシーの認知度は
低いことが考えられるため，教材の認知度も低いことが考えられる．そのため，一部の教師
のみの利用に留まっていることが考えられる． 
 
2.2.3. メディア・リテラシーの教員養成・教員研修・教師支援 
（1）教員養成課程 
教員養成・教員研修・教師支援では，以下のような先行研究がある． 
教員養成では，東京学芸大学や千葉大学で「メディア・リテラシー教育」という講義名で，
メディア・リテラシーの知識や授業実践を学ぶことができる（浅井 2015）．しかし，教員養
成課程の中の一部の授業で実施されているにすぎないという指摘もある（山内 2003）．こ
れは，教員免許状を取得するための講義が文部科学省により定められているのが理由であ
ると考えられる．教職コアカリキュラム（文部科学省 2017）には，メディア・リテラシー
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教育と近接する情報教育に関して，「教育の方法及び技術」（教職科目の講義名）がある．「教
育の方法及び技術」では，教師が授業を行う際の板書や ICT 活用による教材の提示などの
基本的な技術のほか，発問の仕方，学習指導案の作成と模擬授業，ICT を活用した効果的な
指導法，情報モラル教育などを 15 回の講義で実施する． 
教員職員免許状を取得するためのカリキュラムは，学習指導要領と紐付いており，学習指
導要領に位置付いていないメディア・リテラシーを教員養成課程で取り組むためには，大学
が独自で設定する教養科目や教職に関する選択科目で取り組む必要がある．しかし，こうい
った設定が可能なのは，メディア・リテラシー教育を研究しており，かつ教職科目を受け持
つことのできる研究業績をもつ研究者が在籍している必要があるため，講義の設定にいく
つもの壁がある．こういった状況から，一般的にメディア・リテラシー教育を認識している
学生や教師は少ないことが予測される． 
 
（2）教員研修 
	 メディア・リテラシーに関する教員研修の先行研究では，高橋ほか（2007， 2011）の教
員研修向けワークショップモデルの開発や，授業パッケージを活用した教員研修プログラ
ムなどがある． 
	 全国規模の教員研修では，独立行政法人教職員支援機構（2017）による「学校教育の情報
化指導者養成研究」や，日本教育工学会の SIG「教育の情報化」と日本放送協会が共同で実
施している「ICT 研修ファシリテーター養成講座」（脇本ほか 2017）などがある．指導者
養成においては一部の内容で取り扱われていることが確認できるが，校内研修のレベルで
メディア・リテラシーの教員研修が実施されている報告はあまりない． 
 
（3）教師支援 
	 教師のメディア・リテラシーの授業実践を支援する研究は，これまでいくつか行われてき
ている．酒井ほか（2006）は，メディア・リテラシー研究者や先端実践者，メディア業界関
係者をオンラインでつなぎ，教師のメディア・リテラシー学習を支援するオンライン学習プ
ログラムを開発している．この研究は，メディア・リテラシー教育のエキスパート教師にと
っては有効な手段であったと報告されている． 
	 棚橋ほか（2007）は，小中学校でメディア・リテラシー教育を実施するための手がかりと
して，教科教育との関連を示した支援表を作成している． 
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	 中橋ほか（2008）は，経験が少ない教師でもメディア・リテラシーの授業実践ができるよ
うになるためのモデル実践から，授業設計・指導方法を学ぶことができる教師用リソースガ
イドを開発している．モデル実践の意図・活動を解説するとともに，そこで使用された教材
をダウンロードして活用できる Web サイトとなっている． 
	 また，中橋ほか（2013）は，映像の理解・制作に関するメディア・リテラシー教育用 Web
教材「メディアを学ぼう」を開発している．映像の理解・制作に関して学ぶことは，以前と
比べてもその重要性が増している．この教材は 3 つのコンテンツから成り立っており，1 つ
目はメディアの定義に関して図解を交えて学んだり，マスメディアやパーソナルメディア
といった分類からメディアの特徴を捉えたり，新聞・テレビ．インターネットなどのメディ
アがもつ速報性・一覧性・同期生などの特性を学んだりする．2 つ目の教材は，映像の特性
を理解する教材，3 つ目の教材は，サンプルのドラマにみられるカメラワークを分析し，映
像の表現手法を学ぶ教材である． 
	 生田ほか（2006）は，教師のメディア・リテラシー育成の課題として，スキル的な側面に
特化したものではなく，教師が実際に行う授業から位置付くメディア・リテラシーの内容が
必要であることを指摘している．これらの教師支援に関する取り組みは，教師がメディア・
リテラシーの授業設計を支援するものである． 
	 しかし，これらの教材には，教師のメディア・リテラシーを育成する，という考えは反映
されていない．また，メディア・リテラシーに興味があって参加した教師や，メディア・リ
テラシー教育のエキスパート教師が対象とされている研究がほとんどであり，メディア・リ
テラシーの授業実践を見たことも聞いたこともないメディア・リテラシーを育成する授業
の初心者教師が対象ではなかった． 
 
2.3. メディア・リテラシーに関する授業実践の先行研究の分析 
	 メディア・リテラシーの授業実践は，これまで多くの蓄積がある（例えば佐藤 2012, 2014
など）．また，メディア・リテラシーは受け手と送り手の循環によって育まれる，というメ
ディア・リテラシーのモデルはいくらか確認できる（水越 2002）．これらは，受け手として
のメディア・リテラシーだけでは，メディアを単に批判する状況に陥ることから，送り手を
体験することによって，送り手の心情と，送り手がどのように工夫し，情報を発信している
かを理解することによって，メディアを批判的に読み解けるようになる，ということをねら
いとしたものである．しかし，こうしたモデルは，受け手のメディア・リテラシーを体験し，
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その上の葛藤であることから，メディア・リテラシーをある程度理解した上で成立するモデ
ルであると考えられ，メディア・リテラシーの初心者には難しいと考えられる．したがって，
メディア・リテラシーを育成する授業の初心者教師がメディア・リテラシーの授業設計を行
うためには，何を参考にしたらよいか，というような情報が必要である．しかし，メディア・
リテラシーを育成する授業の初心者にどのような情報を与えることで授業設計ができるよ
うになるか，というような研究はない． 
	 そこで，授業設計に必要な情報を整理するため，これまでのメディア・リテラシーの授業
実践を分析し，メディア・リテラシーの授業実践の共通点や相違点を明らかにする． 
 
2.3.1. 分析の方法 
	 メディア・リテラシーの授業実践を分析するに当たっては，メディア・リテラシーの授業
実践が一定数，定期的に発行されている雑誌が望ましいと考える．そこで，これらの条件を
満たしている『日本教育工学会論文誌』，『教育メディア研究』，『学習情報研究』の 3 誌を取
り上げる．最近の動向を探るために『日本教育工学会論文誌』と『教育メディア研究』では，
2017 年から 10 年間を遡って，学校教育に関連した授業実践研究を分析対象とする．また
『学習情報研究』は，毎年，メディア・リテラシーの特集を行っていることから，特集が確
認できた過去 4 年間を分析対象とする． 
	 分析項目は，教師がメディア・リテラシーの授業実践を参考にすると考えた場合，学習指
導案に一般的に書かれている（1）対象（小学校・中学校・高等学校・大学・教師など），（2）
教科，（3）授業時数，（4）授業で対象としたメディア，（5）学習方法・内容の 5 項目とし
た． 
 
2.3.2. 結果と考察 
	 表2-5に『日本教育工学会論文誌』と『教育メディア研究』の分析結果を示す．両論文誌
では，学校教育に関連した授業実践研究は11編確認することができた． 
 
	 （1）対象では，小学校は8編，大学が2編，教師が1編であった． 
	 （2）教科では，国語が3編，社会が2編，総合的な学習の時間が2編，学級活動・体育・道
徳がそれぞれ1編であり，1編の論文に教科を横断したカリキュラムによって重複し
ていた． 
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	 （3）授業時数は6編で確認ができ，30時間，20時間，14時間，12時間，8時間，4時間で
あった． 
	 （4）授業で対象としたメディアは，動画が5編，新聞とテレビの取り扱いが1編，デジタ
ル教材・ニュース番組・ブログ・マンガはそれぞれ1編ずつであった． 
	 （5）学習方法は，授業で対象となったメディアの分析や編集，表現，ワークショップで
ある． 
 
	 次に，表2-6と表2-7に『学習情報研究』の分析結果を示す．本誌では，学校教育に関連し
た授業実践37編を確認することができた． 
 
	 （1）対象では，小学校は28編，中学校が4編，高等学校が1編であった． 
	 （2）教科では，国語が12編，社会が6編，総合的な学習の時間が6編，学級活動と教科情
報が4編，理科が2編，図画工作・地理歴史・家庭がそれぞれ1編であった． 
	 （3）授業時数は22編で確認ができ，16時間が1編，13時間・12時間が2編，11時間が3編，
10時間が1編，8時間・7時間が1編ずつ，6時間が3編，5時間・4時間が2編ずつ，2時
間・1時間が2編ずつであった． 
	 （4）授業で対象としたメディアは，SNS・Webが13編，動画・映像が7編，図書・本が4
編，情報が3編，雑誌・パンフレットが2編，アニメーション・マンガ・ポップ・教
科書が1編ずつであった．対象としたメディアには複数を対象のメディアとして実践
されているものもみられた． 
	 （5）学習方法・内容は，授業で対象となったメディアの分析や編集，表現，ワークショ
ップであり，（4）と（5）は相互に影響し合っていると考えられる． 
 
	 上記を踏まえ，『日本教育工学会論文誌』，『教育メディア研究』，『学習情報研究』で掲載
されているメディア・リテラシーの授業実践を分析した．ここではいくつかの共通点を見い
だすことができた． 
 
（1）対象では，『日本教育工学会論文誌』『教育メディア研究』『学習情報研究』でも小学校
における授業実践が多い． 
（2）教科では，国語，社会，総合的な学習の時間の順番で多い． 
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（3）授業で対象としたメディアでは動画を対象とした実践が多い． 
 
	 （1）では．小学校で授業実践が多い理由としては，中学校，高等学校では受験と学習内
容が直接関わってくるために，メディア・リテラシーのような授業は情報科以外の授業では
実施しにくい性質があると考えられる． 
	 （2）では，小学校における教科の学習目標や学習内容にメディア・リテラシーを取り上
げやすく，教科書内容にも位置付けやすいということが影響していると考えられる． 
	 （3）では，対象とされたメディアは動画が多い理由は，ソーシャル・メディアを対象と
する以前のメディア・リテラシーがテレビ等の映像系メディアを対象としていたことも関
わっていることが考えられる． 
	 しかし，特に児童がICTを活用して動画等を制作するといった授業では，児童のICT活用
を前提としていることから，ICT活用が苦手な教師にとっては，大きなハードルとなり，授
業実践を参照しにくいことが十分に考えられる． 
	 一方で，（4）授業時数や（5）学習方法・内容では，共通点を見いだすことができなかっ
た．教師は，毎週「週案簿」という週予定を作成し，どの教科をどこでどのように何時間実
施する，というような計画を立てる．しかし，共通点が見いだせないため，これまでの授業
実践を参照しても何を参照すればいいのかが分からず，授業計画を立てることが難しいこ
とが考えられる． 
	 このように，教師のメディア・リテラシー授業実践には，取り扱うメディア，授業の題材
や教材に違いがみられた．メディア・リテラシーの授業設計は，リソースが多様であるため，
他の教師を参考にしにくい性質をもち，何を参考にしたら授業設計ができるかを理解する
のが難しいと考えられる． 
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2.4. 日本のメディア・リテラシーに関連する博士論文のレビュー 
	 これまでの先行研究のレビューを踏まえ，学校教育に関連するメディア・リテラシー教育
を研究対象とした博士論文をレビューする． 
	 日本の博士論文の検索ができるCiNiiで「メディア・リテラシー」や「メディアリテラシ
ー」，「メディア	 リテラシー」で検索すると27件があり．そのうち，学校教育に関連する博
士論文は21件であった（表2-8）．1999年に4編の博士論文が刊行され，以後，2015年までコ
ンスタントにメディア・リテラシーの論文が刊行されている． 
	 学位別に見ると，教育学が 8 編，情報学系（情報学，情報科学，学際情報学，メディアデ
ザイン学）が 5 編，学術が 4 編，社会学が 3 編，芸術学が 2 編，情報工学・体育科学・人
間科学・都市科学・栄養学がそれぞれ 1 編ずつであった．メディア・リテラシーの研究は，
主に教育学分野と学際領域における情報学系の博士課程及び博士課程後期が設置されてい
る大学で多く研究されている（図 2-9）． 
	 刊行年で見ると，2012 年が 6 編と最も多く，次いで 1999 年が 4 編，2008 年が 3 編，
2006 年，2007 年，2015 年が 2 編，2009 年，2011 年，2013 年，2014 年がそれぞれ 1 編
ずつとなっている．2000 年，2002 年，2003 年，2005 年，2010 年には刊行された博士論
文はなかった（図 2-10）． 
	 これらの博士論文の中で，特に学校教育に関わる 21 編を，後藤ほか（2015）の分類「概
念・構成要素」，「能力測定」，「実践研究」，「教材開発」，「教員養成・教師教育・教師支援」，
「諸外国の動向」，「メディア特性」，「メディア意識調査」，「傾向と展望」に位置付けると，
以下のようになる（図 2-11）． 
	 「概念・構成要素」は 2 編，「能力測定」は 3 編，「実践研究」は 5 編，「教材開発」は 3
編，「教員養成・教師教育・教師支援」は 1 編，「諸外国の動向」は 5 編，「メディア特性」
は 1 編，「メディア意識調査」は 0 編，「傾向と展望」は 1 編であった． 
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図 2-10 日本のメディア・リテラシーの博士論文の刊行の推移 
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	 本研究の題目は「小学校教師によるメディア・リテラシーの授業実践の支援に関する研究」
であり，小学校教師を対象としているため，「教員養成・教師教育・教師支援」に該当する．
「教員養成・教師教育・教師支援」では，酒井（2009）の「教師のメディア・リテラシー実
践を支援するオンライン学習環境のデザインに関する研究」がある．酒井の研究は，メディ
ア・リテラシー研究者や先端実践者，メディア業界関係者をオンラインでつなぎ，教師のメ
ディア・リテラシー学習を支援するオンライン学習プログラムを開発している．この研究は，
メディア・リテラシー教育のエキスパート教師が対象であるが，小学校のメディア・リテラ
シーを育成する授業の初心者教師を対象としたメディア・リテラシー教育の研究はまだな
い． 
 
2.5. 教師の多忙化と若年化 
教師は年々多忙になっていることが問題となっている．文部科学省（2017）によれば，
小学校教諭の1日当たりの学内勤務時間は平成18年度と比較すると，平日では43分，土日
では49分増加している（表2-9）．1週間当たりの学内総勤務時間は，4時間9分も増加して
いる（表2-10）．1ヶ月当たりに換算すると約1295分，21.6時間であり，業務の持ち帰り時
間も含めると，多忙であることが伺われる． 
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図 2-11 後藤ほか（2015）の分類から見た博士論文の種類 
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また，ベネッセ教育総合研究所（2011）の調査では，小学校教師が学校にいる時間は
2007年の調査よりも17分増え，11時間29分となっている．睡眠時間は2007年から2分減
り，5時間51分となっている．小学校教師の9割以上が「教材準備の時間が十分にとれな
い」と回答している（図2−12）． 
TALIS（OECD国際教員指導環境調査）においても，日本の教師の1週間当たりの勤務
時間は参加国中で最長（日本53.9時間，参加国平均38.9時間）である（表2-11）（文部科学
省 2014）．一方で，授業に使った時間は参加国平均よりも低く，日本の教師は，最も時間
をかけたい授業に時間をかけられない傾向にある． 
 
表 2-9 教員の 1週間当たりの学内総勤務時間 
 
表 2-9 教員の 1日当たりの学内勤務時間 
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さらに文部科学省（2012）によれば，近年，教師の年齢構造は大きく変化し，若年化が
進んでいる．特に大都市圏は20代と50代の割合が高く，ミドル層と呼ばれる30代や40代の
教師が少ない状況にある（図2-13）．こうした状況を鑑みると，20代の若手教師と，50代
のベテラン教師が学校教育の現場で中心的な役割を担っていると考えられる．そのため，
授業研究やインフォーマルな支援など，初任教師の熟達を支える教師文化が困難を極めて
いる． 
 
表 2-10 教員の 1週間当たりの学内総勤務時間	
図 2-12	 教員の悩み（ベネッセ教育総合研究所	2017） 
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	 これらの課題への対応策として，初任教師のメンタリングの研究がある（脇本ほか 
2010, 2013）．メンタリングの効果の一つとしては「先輩教師の経験談」が挙げられる
（脇本ほか 2015）．しかし，メディア・リテラシー教育のような，先輩教師すら経験がな
い授業に関して，メンタリングは難しいと考えられる． 
 
2.6. 情報教育における教師の課題 
	 2.2.で論じたように，近年メディア・リテラシー教育（メディア教育）と情報教育は近接
している（中橋 2014）．この観点から日本の学校教育における教師の現状を述べるのであ
れば，課題も多い．日本の情報教育は，高等学校の普通教科「情報」，中学校の技術・家庭
科「情報のコンピュータ」，小学校における「総合的な学習の時間」等で，児童生徒は，情
報教育によって情報活用能力を身につけていくという機会に出会うように設定されてきた．
しかし，情報教育がもたらす学習効果やその成果が，誰にでも分かるように示されていると
は言い切れない状況が続いている（小柳 2010）．この大きな原因として言われているのが，
学習環境の問題と教師の問題である． 
	 小柳（2010）の指摘によれば，学習環境の問題は，地方自治体の財政の問題とも関わって
いる．各学校の ICT 環境を整備するように，地方自治体が努めていても，ICT は急速に技
術革新を経てきているため，情報教育を行える環境を整えても，次から次へと新しいものが
登場し，数年ですぐに古い環境になってしまう．しかし，アメリカやイギリスでは，古い機
器と新しい機器を混在させながらも，教育目標や授業目標に向けて，効果的に授業を行って
図 2-13 大都市圏の教員年齢分布（文部科学省	2012） 
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いる学校が存在している．この日本とアメリカ・イギリスとの違いの大きな問題は教師教育
と関わっている（小柳 2010）． 
	 日本の情報教育に関する政策は，早くから取り組みを行ってきている．しかし，研修や講
義の場でその可能性を学ぶが，日常の授業の中へ応用していく事へつながっていかないと
いう．こういった原因は，現職教師に対する研修や大学での教員養成で，ICT 機器の指導に
傾斜していることがあげられるという． 
	 こういった現状においては，情報教育を実践していく場合，教師は 3 つの壁にぶつかる
ことが示されている（図 2-14）（小柳 2010）． 
	 1 つ目の壁は，「頑なに伝統的な授業のスタイルをとり続ける」ことから「必要に応じて
授業に ICT 等を活用して行ける力を身につける」際にぶつかる壁である．この場合は，ICT
が未知のもので不安も多く，その利用のために操作する時間や，授業でうまくいかなかった
場合のリスク，「子供の発達上，ICT はそれほど必要ない」，「もっと他に育てなければなら
ない重要な事柄が授業にはたくさんある」とする見方から，自ら壁をつくってしまうことが
多い．著者も学校現場で情報教育を推進する立場から，このようなことで情報教育に積極的
ではない教師を，著者は学校現場において何人も見てきた． 
	 2 つ目の壁は，「自分にとって追加的に入ってくる操作技能の習得のレベル」から，「次第
に自分の授業でどのように活用していけるか」へ移行していく際に起こる壁である．人によ
ってこの移行期の幅には差があり，操作はできるが，どう授業に位置付けていけばいいのか
が分からない，という壁がある．メディア・リテラシーで例えるならば，メディア・リテラ
シーをどの教科のどこに位置付ければいいかが分からないレベルである． 
	 3 つ目の壁は，「ある程度自分の授業で ICT 活用を位置付けは見えたが，本心を言えば，
別に使わなくても自分の授業は可能であるという不安定な段階」，あるいは「ICT に詳しく
なんでもいろいろ試してみたい．しかしなぜ利用しているのかと尋ねられたらその根拠が
図 2-14	 情報教育での教師の成長の段階と壁（小柳 2010） 
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自分では語れない不安定な段階」から，「これまでの自分の授業観・学習観・評価観などを，
ICT 活用授業を通じて振り返り，各学習活動の意味が人に語れ，必要に応じて自分の枠組み
を柔軟に仮定校とする段階」へ移る際にぶつかる壁である． 
	 情報教育を実践する上で教師が直面する最初の壁は，教師の多忙感にも関係していると
考えられる．また，メディア・リテラシーは学習指導要領に位置付いていないことを勘定す
れば，最初の壁をまず残り超えるだけでも困難であることが考えられる．一方で，情報教育
のこれまでの取り組みは，近接領域だからこそ多くを示唆しているとともに，情報教育に融
合できる授業は融合しつつ，メディア・リテラシー独自の取り組みについては，さらなる検
討が必要であると考えられる． 
 
2.7. 教師の知識と成長に関する研究 
2.7.1. 教師の知識に関する研究 
（1）教師の知識に関する研究動向 
	 教師は，授業の善し悪しを左右する存在である（Nye, Konstantopoulos, & Hedges, 2004）．
そして，これまでに授業を成功させるために，教師の授業における知識や思考に関する研究
は数多く積み重ねられてきている． 
	 児玉（2015）は，授業における教師の知識に関する研究の動向をまとめている．それによ
れば，1970 年代以降には認知心理学の台頭もあり，教師の授業に対する認知過程の実証研
究が盛んに行われるようになってきた，と述べている． 
また，教師は教授方法や学習者，教科や教材に関する理論的知識を持つだけではなく，こ
れらの知識を複合的に捉え，教師自身の学級や，教材教具の文脈に合わせて機能する実践的
知識も多く持っていることが実証されてきた，と述べている（児玉 2015）． 
さらに，初任教師と熟達教師の比較によって，保持する実践的知識の相違についても検討
されてきた（Leinhardt & Smith, 1985）．中でも，Shulman（1986，1987）が提唱した「授
業を想定した教材の知識（Pedagogical Content Knowledge：PCK）」は，教師の知識研究
における大きな転換点となった（児玉 2015）． 
 
（2）授業を想定した教材の知識 
	 ShulmanのPCKとは何かについて述べる．1980年代，日米の教育改革にみられる共通点
の一つは「教師の資質向上」であった（吉崎 1991）．カーネギー報告書『備えある国家：21
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世紀の教師』では，アメリカの教職は他の職業に比べ，社会的評価や給料の面で差が付けら
れている，と報告されている．このような教職の社会的地位や待遇を改善しようとするのが，
アメリカの教職改革のねらいであった．こうした教育改革で，授業研究と教師教育のつなが
りが強く意識されるようになり，その好例が，Shulmanを代表とするスタンフォード大学
の教師査定プロジェクトであった，という．ここで，Shulmanはエキスパート教師を対象と
した授業研究から教師査定のための原型を作ろうと試みており，Shulmanが提唱している
「授業を想定した教材の知識（Pedagogical Content Knowledge：PCK）」を理論的な基盤
とした．そして，Shulmanは教師の知識カテゴリーを7つにまとめている． 
 
（1）内容的な知識（Content Knowledge） 
（2）一般的な教授方法についての知識（General Pedagogical Knowledge） 
（3）カリキュラムについての知識（Curriculum Knowledge） 
（4）内容と教授方法についての知識（Pedagogical Content Knowledge） 
（ 5 ）学習者と学習者特性についての知識（ Knowledge of Learners and Their 
Characteristics） 
（6）教育的文脈についての知識（Knowledge of Educational Contexts） 
（7）教育的目標・価値とそれらの哲学的・歴史的根拠についての知識（Knowledge of 
Educational Ends, Purposes, and Values, and Their Philosophical and Historical 
Grounds） 
 
	 これらの知識カテゴリーの中では，（4）内容と教授方法についての知識が特に強調されて
いる．この知識は，教材内容についての知識それ自体を超えて，教授のための教材内容につ
いての知識を意味している．例えば，授業において教師が用いる類推，実例，説明，演示，
概念の表現形式などの中に，知識は表れている．つまり，教師の授業力量は，この知識によ
って典型的に表現されていると考えてよい． 
	 また，吉崎（1991）は，このShulmanの複合的な知識カテゴリーには，内容についての
知識と学習者についての知識との間，さらには教授方法についての知識と学習者について
の知識との間にも存在しているわけであり，それらの複合的知識も教師の知識カテゴリー
の中に含められるべきではないかと述べ，「授業についての教師の知識領域」を提案してい
る（図2-15）． 
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1．教材内容としての知識（領域1） 
2．教授方法についての知識（領域2） 
3．児童生徒についての知識（領域3） 
4．教材内容と教授方法についての知識（領域A） 
5．教材内容と児童生徒についての知識（領域B） 
6．教授方法と児童生徒についての知識（領域C） 
7．教材内容，教授方法，児童生徒についての知識（領域D） 
 
	 この考えの背景には，Shulmanも述べているように，授業において教師に特に必要とさ
れる知識は，一般的な教授方法や生徒についての知識というよりも，むしろ教材内容との関
わりの中で生じる特殊的な教授知識や生徒についての知識だという主張がある（吉崎 
1991）．つまり，教材内容それ自体を学習し理解する学習者の立場から，その教材内容を児
童生徒に伝達し理解させる教師の立場への移行の際に求められる特殊的な知識を明らかに
する必要がある．しかし，メディア・リテラシーの場合，前述したとおり，学ぶ機会が少な
いため，教師は学習者の立場からメディア・リテラシーを学ばなければならない． 
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図 2-15 授業についての教師の知識領域（吉崎 1987） 
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2.7.2. メディアに関わる教師の専門知識 
	 教師は，授業実践に取り組む際，教科に関する知識（Content Knowledge），教育の内容
と方法に関する知識（Pedagogical Knowledge），教育活動を行う上で用いられる教材教具
に関する知識や技能（Technological Knowledge）の 3 つの専門知識が必要であると言われ
ている（小柳 2017）． 
	 近年では，教育の情報化により，教師はメディアや ICT 等のテクノロジーの知識や技能
を駆使して学びの質や深まりを意識した学習等にも対応していくことが求められてきてい
る．その学習活動のデザインと密接にかかわる教師の専門知識を磨く取り組みとして，
Technological Pedagogical Content Knowledge（TPACK）がある（図 2-16）． 
	 小柳（2016）は，日本の教師教育では，教師による ICT の操作やその活用は注目されて
いる，と述べている．メディア教育と情報教育が近接する領域であることから，TPACK も
メディア・リテラシーと十分に関係が深いと考えられるであろう． 
	 TPACK は，教育（教職）に関する知識，教科内容に関する知識，技術に関する知識とい
った 3 つの教師の専門知識の関係をとらえようとする表現である．これは，Mishra and 
Koehler（2006）によって提案された考えである（小柳 2016）．Mishra and Koehler（2006）
よれば，もともと TPACK の発想は，教育的内容知識（Pedagogical Content Knowledge：
PCK）の理論（Shulman 1986）的な枠組みから由来している． 
	 TPACK は，PCK に加えて，技術に関する知識（Technological Knowledge：TK）が授業
を効果的また効率的にする上で，教師に求められるもう一つの重要な構成要素として捉え
られている． 
	 小柳（2017）は，以下のように TPACK を説明している． 
	 ①教育（教職）に関する知識（Pedagogical Knowledge：PK）と，②内容に関する知識
（Content Knowledge：CK）に対して，③技術に関する知識（Technological Knowledge：
TK）を基本とする．その重なりにある知識の一つとして，先に述べた個々の内容を教える
ことに応用できる教育に関する知識である④教育的内容知識（Pedagogical Content 
Knowledge：PCK）がある． 
	 そして本，チョーク，黒板，そしてインターネットやデジタルビデオなど，より高度な ICT
技術を含む標準的な技術に関する知識や操作スキルを意味する⑤技術と関わる教育的知識
（Technological Pedagogical Knowledge：TPK）がある． 
	 また，技術と内容が互恵的に関係付けられる方法についての知識である⑥技術と関わる
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内容知識（Technological Content Knowledge：TCK）がある． 
	 最後に，3 つのすべての構成要素（内容，教育，技術）が統合された知識，あるいは，そ
れを越えて現れるある一つの知識の形態である⑦技術と関わる教育的内容知識
（Technological Pedagogical Content Knowledge：TPACK）で構成されている． 
	 TPACK を教師が磨き，うまく機能させていくためには，それを運用していくステップ（方
法）に目を向ける必要があることを指摘した研究もある（Niess et al. 2011）． 
	 TPACK の研究動向は，2008 年以降研究が行われ始めた（小柳 2017）．その中の，教師
養成と現職教師の TPACK の取り組みには，学習者の分析的かつ批判的なメディア・リテラ
シーの獲得を目指した中等教育の社会科の取り組みも含まれている．TPACK は，教師がメ
ディア・リテラシーの知識の獲得を目指すモデルとなり得ることを示唆している先行研究
であると言える． 
 
 
図 2-16 技術と関わる教育的内容知識の枠組みとその知識の構成要素（KOEHLER 
and MISHRA （2008）の図を小柳（2017）が訳した） 
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2.7.3. 教師を対象としたメディア・リテラシーの先行研究 
	 教師のメディア・リテラシーの授業実践の多くは，授業設計のために多くの時間を費やし，
学習指導案や教材作成を行っているとともに，教師自身のメディア・リテラシーを向上させ
ようとしている（2.3.）． 
	 木原ほか（2003）は，我が国における児童生徒のメディア・リテラシーを育成するための
授業実践を継続している 2 人のエキスパート教師にインタビューを試みている．その結果，
2 人の教師はメディア・リテラシーの授業実践を行いながらも，メディア・リテラシーの授
業実践のモデルとなる実践者や研究者からメディア・リテラシーを学ぼうと接触したり，メ
ディア・リテラシーの授業実践に取り組むための研究会などのコミュニティを企画・運営し
たりしながらメディア・リテラシーを学ぼうとしていることを示している． 
	 また，木原（2004）は，木原ほか（2003）と同じ手法を用いて，当時メディア・リテラ
シーを先進的に取り組んでいた台湾の教師たちを対象にインタビューを試みている．この
研究においても，教師たちは，メディア・リテラシーの授業実践をしながら，研究会などの
コミュニティに参画してメディア・リテラシーを学ぼうとしている． 
	 一方，酒井（2007）は，教師のメディア・リテラシーの実践的知識獲得を支援するオンラ
イン学習プログラムの開発を行っている．ここでは 5 つの学習プログラムに教師達がオン
ラインで参加し，ディスカッションしながらメディア・リテラシーに関する知見を深め，授
業設計を行ったり，授業実践に取り組んだりしていた． 
	 これらの先行研究に共通していることは，教師達はメディア・リテラシーの知識を獲得し
ながら授業実践を試みていることである．教師は，授業実践の経験を通して「実践的知識」
を身につけていくと言われている．例えば，佐藤（1996），Beijaard et al.（2004），Meijer 
et al.（2001）などに共通する実践的知識の特徴として，（1）反省的思考を通して得られる，
（2）知識の獲得には事例研究が有効，（3）実践的な問題を解決に資する複合的で特定の学
問に還元できない知識，（4）暗黙知や信念の与える影響が大きい，（5）教える内容と結びつ
いている，（6）知識の向上には実践経験の交流と共有の機会が求められる，（7）知識には，
教師の専門家としてのアイデンティティに作用する，が共通する．これまでの議論を通して，
現在の学校教育の現状に対して，こうした実践的知識の枠組みのメディア・リテラシーへの
適応可能性を鑑みると，（6）以外は適応可能であると考えられる． 
	 これらの議論を整理すると，現在の状況において，教師がメディア・リテラシーの授業設
計および授業実践を可能とする学習環境として，教師自身のメディア・リテラシーを習得さ
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せながら授業設計や授業実践を試みる必要があり，さらにそうした中でメディア・リテラシ
ーの実践的知識が教師に備わっていくと考えられる．しかし，メディア・リテラシーを取り
巻く諸問題を鑑みると教師間の実践交流や共有はなかなか難しいことから，それに代替で
きる自律的で持続可能性をもつと考えられる実践的な取り組みが必要である． 
 
2.7.4. 教師の成長に関する研究 
	 教師は，授業に必要な知識を，どのような段階で，どのように身につけていくかについて
検討する． 
 
（1）教師の成長の段階 
	 職業的知識や思考とその発達は，熟達化研究として研究が行われている（Chi et al. 1988）．
教師という職業にとって，授業とは児童・生徒達との教材を介した相互作用を通して時々
刻々と変化する問題状況であると捉えられる． 
	 教師は，状況に即応して，より良い授業を実践しなければならない．「より良い授業」と
いう目標が，教師の学習観や授業観，国や地域など社会的で文化的な価値観に規定されてお
り，かつ多様である．そして，授業とは，複雑で力動的，個別独自的，価値の葛藤という性
格をもっている（Lampert 1985, Yinger 1987）．また，教師は授業実践の中で活用している
知識は，暗黙的で個人的で，職人的であることが指摘されている（Menby et al. 2001）． 
	 秋田ほか（1991）は，熟練教師は授業の大事な場面をより構造化した形で再生できたり，
児童生徒が失敗しそうな場面や授業展開の予測ができたりすると述べている．また，熟練教
師は，授業実践で，児童生徒との相互作用を通して，より多くの手がかりを捉え，授業の流
れを考慮しながら，状況に応じた対応を授業の場で構成して進行している（秋田ほか 1991）． 
	 さらに小柳（2015）は，初任の教師とベテランの教師の違いについて，「それぞれが何を
知っていて何をすることができるのか，授業実践の質についての判断はどのようになされ
ているのか」と述べ，若手教師とベテラン教師の知識や技能の違いを明らかにする必要性を
述べている． 
	 つまり，教師には専門性があり，授業中に教師固有の知識を活用することで，その能力を
発揮している．そして，若手教師とベテラン教師の熟達に関して差があることを示唆してい
る．また，それらの知識の獲得に関しては長期的であると考えられる． 
	 一方，近年，日本においては教師が授業経験とともに成長していくという「成長・熟達モ
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デル」（秋田 1999）に基づいた教師の発達研究が行われている（坂本 2007）． 
	 木原（2004）は，教師たちへの授業設計に関する実験的研究やアクションリサーチでの
事例研究を通じて，若手（初任から 5 年未満），中堅（5 年以上 15 年未満），ベテラン（15
年以上）の 3 つの段階における授業力量の特徴を明らかにしている．木原（2004）によれ
ば，若手は多様な対象から学びながら，技術や知識，信念を量的に形成していく時期であり，
中堅になると授業力量に個性化の方向が加わり，さらにベテラン教師になると授業が安定
しているにも拘わらず，自己の授業力量を問い直し，さらなる課題に対応する中で，信念・
知識・技術を新たに形成し獲得していく，と述べている．そして，これらは教職生活の中で，
授業力量の量的拡充と定着化・深化から個性化を経て，共通化へと志向する流れとしてまと
めている． 
	 一方で，木原（2004）はベテラン教師が全てこのような志向を持つとは限らないと指摘
している．つまり，一般化をすることは難しいということを示唆している．また，木原（2004）
の焦点化しているメディア教育という領域の特殊性も関わっているのではないかと考えら
れる． 
	 一方，藤澤（2004）は，教師を反省的実践家と見なす立場から，教師の学習指導における
力量形成の研究を行っている．従来の教師の発達研究における熟練教師が，研究者の視点か
ら見たものであることを批判し，小中高教師 673 名に行った個別面接のデータを用い，教
師の視点から見た熟練教師像と指導力の発達段階を提示している．資質と経験による成長
を分けた上で，前期（6 年目頃まで）の教師は情報提示技術，生徒制御技術，自己管理技術
を身につけ，中期（7～24 年目頃）にはそれに生徒行動理解，教育課程理解，教材理解を加
えられるようになり，さらに，後期（12～25 年目頃）は経験や資質，自己研鐙によって，
独創性が加わるとしている．木原（2004）が中堅期に独自のスタイルが確立するとしたこ
とと矛盾する結果に見えるが，木原の教師の発達段階の区分と年数が対応していないこと
や，研究方法の違いも大きいと考えられる． 
	 また，教師の発達研究においては，「だれ」がその発達を物語るのかも重要な要素である
（秋田 1999）．木原の研究が，研究者の視点からの解明であるのに対し，藤澤は，教師の視
点からの解明を志向していると推察される． 
	 さらに，教師にとって，授業実践に取り組むためには，教材の準備や作成（教材研究）も
必要となる．澤本（1998）は，自身の教師生活を振り返り，教材研究の力量形成過程を説明
している（表 2-12）． 
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表 2-11 教材研究の力量形成過程：国語科の事例（澤本 1998）	
 
1．教科書教材を教えるための教材研究の段階（初任者時代） 
2．教科書教材で教えるための教材研究の段階（2−3 年目） 
3．教科書教材で教えつつ，自分で選択・開発した教材を導入する教材研究 
4．カリキュラム開発に教科書を利用する教材研究：素材は子供・教師など誰もが提供可能な
状態 
 
	 澤本（1998）によれば，次のように教材研究の力量形成過程が整理される． 
 
	 １．まず，初任者時代は，教科書教材を理解し，授業に実施することで精一杯である（初
任者時代）． 
	 ２．次に，少し経験を積んだ 2−3 年目以降の頃になると，教科書教材の全容もつかみやす
くなり，見通しを持ちつつ，教材を使って何をどのように指導するかが考えられるよ
うになる（2−3 年目）． 
	 ３．そして，次第に自分で開発した教材を使う工夫が面白くなる． 
	 ４．さらに，自立した教師になっていき，教材開発やカリキュラム作成ができるようにな
る． 
 
	 こうした先行研究から分かることは，教師には成長の段階があるということであり，教師
教育研究に取り組むためには，若手教師，中堅教師，ベテラン教師，といったような枠組み
を援用しながら，データを比較していく必要があると考えられる． 
 
（2）授業改善と授業リフレクション 
	 教師は，授業を通して成長する．教師は，常に子供達により良い授業を実践しようとして
いる．授業改善は，教師が成長する上では欠かすことができない重要な営みである． 
	 吉崎（2014）は，授業改善を目的とした「授業デザインを基盤とする授業改善・創造モデ
ル」を提案している（図 2-17）．「Ⅰ授業デザイン」，「Ⅱ授業実践」，「Ⅲ授業評価」，「Ⅳ授業
改善・創造」から構成されている．この一連の段階を，教師に繰り返し意識的に経験させる
ことによって，教師の成長を促そうと試みるモデルである． 
▋小学校教師によるメディア・リテラシーの授業実践の支援に関する研究 
▋第 2 章 メディア・リテラシーと教師教育に関する先行研究 
66 
 
図 2-17	 授業デザインを基盤とする授業改善・創造モデル（吉崎	2014） 
 
	 吉崎（2014）は，このモデルについて「授業設計（Plan），授業実施（Do），授業評価（Check），
授業改善（Action）という，PDCA の一連のサイクルに対応している」と述べている．文部
科学省（2010）は，「教師や学校にとっては，Plan-Do-Check-Action の PDCA サイクルを
確立することが重要である」としている．これを受けて，近年の教育委員会や学校内におけ
る校内研修では，PDCA サイクルを意識した研修が進められていることから教師にはある
程度定着した手法であると考えられる． 
	 また，授業を通して身についた技術や実践的知識を形成するためには，授業の実践場面で
観察した事象を子供，教師，教材，学習環境，授業の文脈などの視点から後付けて構造化し
（授業リフレクション），その意味するところを洞察する力を身につけていく必要がある
（藤岡 1998）．そして，授業をしながら新しい知識を得たり，知識を更新させたりするこ
とによって，授業力を高めている（吉崎 1987）． 
	 したがって，教師自身のメディア・リテラシーを向上させ，教師がメディア・リテラシー
の授業設計や授業実践に取り組んでいくためには，こうした授業設計や授業実践，授業リフ
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レクション，授業改善といった一連の流れの中で取り組ませる必要がある．しかし，こうし
たモデルは，TPACK のような知識がある程度教師に必要であるが，メディア・リテラシー
に関する先行研究を鑑みると，現在の多くの小学校教師にはメディア・リテラシーの知識はない
と考えられることから，知識を得る段階が必要となる． 
 
2.7.5. 教師の専門知識とメディア・リテラシーに関する知識との関係性 
	 教師の成長，教師の専門知識（TPACK）と，教師のメディア・リテラシーの授業実践に
関する先行研究を概観した．メディアやICT等のテクノロジーの知識や技能を駆使して学び
の質や深まりを意識した学習に関する教師の専門知識を示したTPACKとメディア・リテラ
シーは近接する領域にあると考えられ，そもそも教師に備わっているとは言いにくいメデ
ィア・リテラシーの領域では，その知見は探索的に参考にできると考えられる． 
	 また，教師を対象としたメディア・リテラシーの先行研究では，教師がメディア・リテラ
シーの授業設計および授業実践を可能とする学習環境として，教師自身のメディア・リテラ
シーを習得させながら授業設計や授業実践を試みる必要があることが示唆される． 
	 こうした2つの視点から小学校教師に必要なメディア・リテラシーを整理するならば， 
TPACKの「T：技術」を「M：メディア・リテラシー」と置き換えて捉えることができるだ
ろう．仮にここではMPACKと呼ぶこととする．以下にMPACKをどのように捉えたかを説
明する． 
	 MPACK は，①教育（教職）に関する知識（Pedagogical Knowledge：PK）と，②教科内容に
関する知識（Content Knowledge：CK）に加えて，③メディア・リテラシーに関する知識（Media 
Literacy Knowledge：MK）を基本とする．①と②の重なりにある知識の一つは，先に述べた個々
の内容を教えることに応用できる，教育に関する知識である④教育的内容知識（Pedagogical 
Content Knowledge：PCK）とする． 
	 そして，①と③の重なりにある知識をメディア・リテラシーに関する児童・生徒の実態の把握，
教材や発問，授業設計，学習評価など，より高度なメディア・リテラシーに関する知識やスキル
を意味する⑤メディア・リテラシーと関わる教育的知識（Media Literacy Pedagogical 
Knowledge：MPK）とする． 
また，②と③の重なりにある知識をメディア・リテラシーと教科内容が相互に関連する内容に
ついての知識である⑥メディア・リテラシーと関わる内容知識（Media Literacy Content 
Knowledge：TCK）がある．具体的には，学習指導要領や教科単元の学習目標，学習内容と，メ
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ディア・リテラシーを結びつける知識を指す． 
	 最後に，3 つのすべての構成要素（内容，教育，メディア・リテラシー）が統合された知
識である⑦メディア・リテラシーと関わる教育的内容知識（Media Literacy Pedagogical 
Content Knowledge：MPACK）で構成した．図 2-18に示す． 
 
図 2-18 小学校教師の MPACK と知識獲得段階 
 
	 また，MPACK に関する知識獲得段階は，現状を鑑みると図 2−18のうち，❶から❹の
順番であると考えられる． 
	 ❶は，教師自身が，まず小学校から高等学校に所属していた際に教科内容を学び，その
後，教員養成課程や教育実習の模擬授業や研究授業のために教科内容を再度学び直し，そ
して，教師になってから学校現場において，授業実践や校務，教員研修等を通して学ぶ段
階である． 
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	 ❷は，教師が，教育方法に関する内容を教員養成段階の講義や演習，教育実習の研究授
業や担当教諭の指導や授業観察を通して学び，そして，教師になってから学校現場で授業
実践や校務，教員研修等を通して学ぶ段階である． 
	 ❸は，教師が，学校現場の日常の授業実践を通して，❶内容に関する知識と，❷教育方
法に関する知識を融合させていく段階である．教師がメディア・リテラシーを学んでいな
いと仮定すれば，知識は通常❸までとなる． 
❹は，教師が，新たにメディア・リテラシーに関する知識を学ぶ段階である．例えば，
一部の教員養成大学で行われている講義や専門書，現職教員を対象とした研修や研究会等
が該当する． 
 
2.8. メディア・リテラシーと教師教育における先行研究の関係 
第 2 章における，メディア・リテラシーの先行研究と，教師教育の先行研究の関係を図
2-19 に示す． 
 
図 2-19 本研究におけるメディア・リテラシーと教師教育の関係	
 
	 まず，「メディア・リテラシーの定義」「メディア・リテラシーの歴史的系譜」「メディア・
リテラシーの構成要素（中橋）」は，メディア・リテラシーとは何かという「意味の理解や
枠組み」を示している． 
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	 また，「意味の理解や枠組み」を「メディア・リテラシーと教科教育，メディア・リテラ
シーと情報教育」，「メディア・リテラシーの授業実践の教材，メディア・リテラシーの授業
実践」，「メディア・リテラシーの教員養成，メディア・リテラシーの教員研修，メディア・
リテラシーの教師支援」に援用している． 
	 【教師の知識】には「授業の知識・教師の知識，TPACK」，【教師の成長】には「教師の
成長段階（秋田，木原，藤澤），授業改善（吉崎）と授業リフレクション（澤本），教材研究
の力量形成段階（澤本）」が，本研究の背景となる教師教育の先行研究であり，【教師の成長】
に関する研究は「情報教育での教師の成長の段階と壁（小柳）」へと推移している． 
	 そして，メディア・リテラシーの先行研究と，教師教育の先行研究を鑑み，TPACK の枠
組みを援用して，メディア・リテラシーの内容知識を含む MPACK が生成されている． 
 
2.9. 本研究のアプローチ 
2.9.1. 本研究のアプローチ 1「小学校教師のメディア・リテラシーを育成するための学
習プログラム」の開発と効果の検証 
	 第 2 章でレビューしてきたメディア・リテラシーに関する先行研究，学校教育の現状，教
師の知識と成長に関する先行研究についてまとめ，本研究のアプローチを示す． 
	 まず，後藤ほか（2015）の研究動向からも明らかなように，メディア・リテラシー研究
は，2005 年以降，減り続けている．そして，黎明期を支えた研究以降，普及促進のために
メディア・リテラシーの授業実践を支える教材の開発や，それらの教材を活用した実践研究
も進められてきた．しかし，学術論文数や博士論文数，近接領域である情報教育の現状から
見ても，メディア・リテラシーが普及しているとは言い難い状況である． 
	 次に，メディア・リテラシーに関する先行研究のレビューでは，これまでのメディア・リ
テラシーにおける「教師教育・教員研修・教師支援」に関する研究は，メディア・リテラシ
ーに何らかの関係のある教師が対象とされてきたことが明らかとなった．それは，メディ
ア・リテラシーの授業実践のエキスパート教師であることが明らかに多い．確かにエキスパ
ート教師を対象として，その教師のライフストーリーや授業実践の方法，教師の知識の構造
などを調査し，明らかにすることは，メディア・リテラシーの黎明期においては重要な研究
であったことは間違いない．しかし，こうした状況において，ほとんどの小学校教師はメデ
ィア・リテラシーを学習しておらず，今後，小学校教師となるために教員養成課程で学ぶ学生
も学習する環境も少ない．したがって，エキスパート教師向けの先行研究の知見を生かして
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メディア・リテラシーを育成する授業の初心者教師を対象とした研究が必要である． 
	 また，教師の知識と成長に関する先行研究をレビューした．特に TPACK では教師が授業
設計や授業実践に取り組むためには，大きく分けて 3 つの知識が必要であり，それは教育
に関する知識，内容に関する知識，技術に関する知識である．また TPACK をメディア・リ
テラシーに応用した場合にもメディア・リテラシーに関する 3 つの知識が必要であるが，
現在の状況を鑑みると，3 つの知識を備えた教師は少ないと考えるのが妥当である．したが
って，小学校教師自身がメディア・リテラシーを獲得するための学習プログラムが必要とな
る．そして，学習プログラムは，教師の成長を促す PDCA サイクルや授業リフレクション
を理論的背景とするものであろう．また，教師には成長の段階があるため，この学習プログ
ラムの効果は，若手教師とベテラン教師の比較によって検証される必要がある． 
	 そこで，研究のアプローチの一つ目として，探索的にではあるが，小学校教師のメディア・
リテラシーを育成するための学習プログラムの開発と，その効果の検証を第 3 章と第 4 章
で行うこととする． 
	 MPACK の位置づけでは，第 3 章は③メディア・リテラシーに関する知識に該当する． 
 
2.9.2. 本研究のアプローチ 2「小学校教師によるメディア・リテラシーの授業設計時の
行動の分析」 
	 日本教育工学会論文誌，教育メディア研究，学習情報研究に掲載されているメディア・リ
テラシーの授業実践に関する学術論文及び授業実践をレビューした．その結果，メディア・
リテラシーの授業実践は取り扱うメディア，授業の題材や教材に違いがみられた．メディ
ア・リテラシーの授業設計は，教師が授業設計を行うために必要な授業時数や教科等の領域，
単元，メディア・リテラシーについて，分析や表現の対象となるメディアの情報が多様であ
るため，他の教師が参考にしにくい性質をもつと考えられる．そのため，何を参考にしたら
授業設計ができるかが，メディア・リテラシーを育成する授業の初心者教師には理解が困難
であると考えられる．特に学校教育では，学習指導要領に基づいた教育課程（授業時数・カ
リキュラム・年間指導計画）に位置付けて意図的・計画的な授業実践を計画しなければなら
ない．したがって，カリキュラムへの位置付けが難しいということが考えられる．こうした
状況においては，まず探索的に，メディア・リテラシーを育成する授業の初心者教師である
小学校教師が，授業設計の段階において，どういった情報を得ているか，どういったリソー
スを得ているかについて分析する必要がある． 
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	 さらに，小学校教育は，中学校や高等学校と比べて，TPACK でいう「内容に関する知識」
や「技能に関する知識」について，教師の専門性がそれほど高くなくても授業をしなければ
ならないという実態や現実がある．例えば，国語科を専門とした教師が，家庭科を教えるこ
ともあれば，あるいは苦手だと感じている体育科を教える必要もある．メディア・リテラシ
ーは，この例で言えば当然のことながら専門性が高いわけでもなく，あるいは苦手であると
感じる教師の方が多いと考えるのが妥当だろう．そういった中では，研究のアプローチ 1 と
関連して，小学校教師の日々の営みの中でメディア・リテラシーは「どうやって身につけさ
せる必要があるか」「どうやって身につけようとしているのか」「どのくらい身につけること
ができるのか」については，探索的にでも調査しておくことが重要である．特に，堀田（2017）
が示唆しているように，新学習指導要領（平成 29 年公示）では，多くの教科領域において
メディア・リテラシーという文言は明示されてはいないが，多くの要素が位置付いている．
メディア・リテラシーがあらゆる場面で求められている時代を迎えているにも関わらず，小
学校教師にはメディア・リテラシーがなく，授業設計のためのどんなリソースを用意すれば
いいのかも明らかになっていない．一層メディア・リテラシーが必要とされる社会において，
小学校教師はメディア・リテラシーの授業実践ができなければならない．今後，教育委員会
や大学でメディア・リテラシーの要素を含む情報教育の研修が増えていくことが予測され
る．こうした研修の在り方にも影響を及ぼすことを考えると，小学校教師のメディア・リテ
ラシーの授業設計の段階を調査しておく必要がある． 
	 そこで，研究のアプローチの二つ目として，小学校教師がメディア・リテラシーの授業設
計時の行動を分析することを通して，どういったリソースから授業設計を行っているかに
ついて第 5 章と第 6 章で行うこととする． 
	 MPACK の位置づけでは，第 5 章は③メディア・リテラシーに関する知識に該当する． 
 
2.9.3. Kirkpatrick の 4 レベルによる本研究のアプローチの位置づけ 
 Kirkpatrick（2016）は研修の評価を 4 段階で示している（表 2-13）（小柳 2017）．本論
文の研究計画は，Kirkpatrick の 4 段階モデルを参考にした．Kirkpatrick のレベル 2 に対応す
るものとして，第 3 章，第 4 章では教師の知識の獲得を検証し，レベル 3 に対応するものとし
て，第 4 章，第 6 章では教師が学んだことの現場での活用程度を検証した（図 2-20）． 
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表 2-12 カークパトリックの研修に関する 4 レベル（Kirkpatrick 2016） 
レベル 1：反応 
（Reaction） 
 
受講者が，その研修を好ましく感じ，それに従事し，それ
が仕事にふさわしいと感じている度合いを評価する 
レベル 2：学習 
（Learning） 
受講者が，研修で目的とされている知識，スキル，態度，
自信の獲得や研修への献身的な参加の姿をどのくらい示
しているかを評価する 
レベル 3：行動 
（Behavior） 
 
受講者が，職場に戻ったときに，研修で学んだことを，ど
の程度，活用しているかを評価する 
レベル 4：結果 
（Results） 
 
その研修でターゲットとした姿が，研修の結果やその取
り組みの姿として，どの程度達せられたかを評価する 
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 図 2-20 Kirkpatrick（2016）の 4 レベルと本研究の構成の位置づけ
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第3章	小学校教師のメディア・リテラシーを育成するための学習プ
ログラム 
	 本章では，探索的に小学校教師のメディア・リテラシーを育成するための学習プログラム
の開発を行った上で，試行的に実施し，その効果を明らかにする． 
	 具体的には，小学校教師は，メディア・リテラシーの授業実践を実施する際には，（1）授
業に関する知識や方法の獲得，（2）授業設計，（3）授業実践，（4）授業リフレクション，（5）
授業創造の K-PDCA サイクルで能力が向上することを示した．その上で，一連のサイクル
を通して教師のメディア・リテラシーが，どのように変容したかについて，質問紙調査と半
構造化インタビューによって結果と考察を述べた．若手教師，ベテラン教師ともに，メディ
ア・リテラシーに対する意識の向上が確認された．さらにベテラン教師の方が若手教師より
も向上の項目が多いという傾向について明らかにした． 
 
3.1. 研究の背景と目的 
	 池水（2006）は，児童生徒のメディア・リテラシー育成のためには，教師自身のメディ
ア・リテラシー向上が必要であるということを指摘している．教科教育等においても，教科
等の内容的な知識を備えたうえで教育手法を身に付けていく必要があるが，メディア・リテ
ラシー教育においては，そもそも教師がそれらの知識や技能を十分に身に付けられていな
い現状がある．したがって，教師自身のメディア・リテラシー向上に向けて，彼らのメディ
ア・リテラシーに対する意識の向上を支援しつつ，その教育手法の獲得のための支援も同時
に行なっていく必要がある． 
	 また，教師のメディア・リテラシー教育に関して佐藤ほか（2014）は，メディア・リテラ
シー教育の授業を行ったことがない若手教師に対して，専門書や教示などの支援を与えず
にメディア・リテラシー教育の授業設計を指示したところ，メディア・リテラシーの授業と
して成立していない学習指導案が作成されたことを確認している．このことからも，実践事
例等によるメディア・リテラシー教育に関する知識獲得をメディア・リテラシー教育未経験
の教師に対して支援することは不可欠であることには十分に納得がいく．ただし，たしかに
教師が先行文献や実践を読み込むなどして教材研究を行うことによって，対象領域の知識
や理解の変容を促すことができることはメディア・リテラシー教育研究以外の分野ではあ
る程度の一般性が示されているものの，メディア・リテラシー教育の文脈においては明らか
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になっていない．教師らが教材研究を行うことによって，教師自身のメディア・リテラシー
に対する知識や理解だけでなく，その意識にも変容がみられるとしたら，教師がメディア・
リテラシー教育を自ら積極的に行おうとする動機付けにつながり得るという副次的な効果
も期待される． 
	 以上のような現状に加え，文部科学省（2006）によれば，教師1ヶ月の残業時間は平日約
34時間，休日約8時間であり，教師が多忙であることがうかがえる．メディア・リテラシー
教育に取り組みやすい実践的かつ簡便なモデルを示すことは必要不可欠であるといえよう． 
	 そこで，本章では，メディア・リテラシー教育の実践が継続して可能だと考えられるモデ
ルを提示した上で，メディア・リテラシーを育成する授業の初心者教師を対象に，メディア・
リテラシーの授業内容・方法に関する知識の獲得，授業デザイン，授業実践，授業評価，授
業改善を行わせることによるメディア・リテラシーを育成する授業の初心者教師のメディ
ア・リテラシーに関する意識の変容を，質問紙調査およびインタビュー調査によって捉える
ことを試みることを研究の目的とした． 
	 また，先行研究から明らかになっているように，若手教師とベテラン教師には教師の成長
や力量に差があることがわかっている．しかし，メディア・リテラシーの文脈において，そ
の差があるのかについてはわかっていない．そのことを明らかにすることも本研究の目的
の一つである． 
 
3.2. 研究の方法 
3.2.1. 協力者の選定と研究の限界 
	 東京都内の公立小学校，Y公立小学校およびZ公立小学校に勤務する以下の8名の教師に協
力を依頼した．この8名は，これまでメディア・リテラシーの授業実践に取り組んだことが
ないメディア・リテラシーを育成する授業の初心者教師である．また，協力者A教師，B教
師，C教師，D教師は，教職歴が8年以下の教師（以下，若手教師と称する）である．協力者
E教師，F教師，G教師，教師Hは，教師歴が20年以上の教師（以下，ベテラン教師と称する）
である（表3-1）． 
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	 以下に，協力者教師がどの学年を担任してきたかの教師経験（以下，学年経験）および，
協力者教師がこれまでどのようなメディアと接触してきたかについて述べる。第2章で行っ
たメディア・リテラシーの授業実践の分析では，使用された教材に偏りがみられ，小学校高
学年を対象とした教科書や学校放送番組の活用が多かった。このことから，どの学年を担任
してきたかの教師経験が教師のメディア・リテラシーに影響を及ぼしている可能性が考え
られる。そのため，学年経験についての記述が必要だと考えた。また，メディア・リテラシ
ーには，メディア特性の理解が含まれており（中橋 2014），メディア特性の理解を踏まえ
た授業設計が必要となる．そのため，協力者教師が接触してきたメディアについての記述が
必要だと考えた． 
 
	 A教師は，教師経験3年目であり，これまで3年生と4年生を1回ずつ経験している．またA
教師は，日常的にスマートフォンでWebと接触していた．スマートフォンはいつでも手に持
ってWebの観覧をしていた．家ではテレビは常時つけている状態にあるという．小学校の授
業のための学習として本を読むほか，マンガをよく読んでいた．その他の本は読んでいなか
った．新聞は読んでいなかった． 
	 B教師は，教師経験5年目であり，1年生を2回，2年生と3年生を1回ずつ経験している．ま
たB教師は，日常的にコンピュータとスマートフォンでWebと接触していた．スマートフォ
ンはいつでも近くにあって，ニュースアプリやWebの観覧をしていた．テレビはよく見てい
た．本は文学（小説）を定期的に読んでいるが，その他の本は読んでいなかった．新聞は読
んでいなかった． 
	 C教師は，教師経験3年目であり，1年生と3年生を1回ずつ経験している．またC教師は，
日常的にコンピュータとスマートフォンでWebと接触していた．Webでは多くのSNSを活
A	 B	 C	 D	 E	 F	 G	 H	
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表 3-1 協力者教師の内訳	
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用していた．本と新聞は読んでいなかった． 
	 D教師は，教師経験8年目であり，算数少人数専科を1回，3年生と4年生を1回ずつ，5年生
と6年生を2回ずつ経験している．6年生は3回目である．またD教師は日常的にコンピュータ
とスマートフォンでWebと接触していた．コンピュータの活用では電子メールとSNSが中
心であり，スマートフォンではニュースやSNSを活用していた．本は小学校の授業に関わる
本，小説，マンガ，啓発などの様々なジャンルを読んでいた．新聞は週1回読む程度だった． 
	 E教師は，教師経験20年目であり，算数少人数専科を1回，音楽専科を2回，1年生と2年生
を5回ずつ，3年生が3回目，4年生を2回，5年生を1回，6年生を1回経験している．またE教
師は，日常的にコンピュータでWebを活用して週1〜2回程度教材について調べたり，フィー
チャーフォンを使用してニュースなどを閲覧したりしていた．テレビは1日1時間程度見て
いた．本は興味があるものを時々読んでいた．新聞は毎朝読んでいた． 
	 F教師は，教師経験23年目であり，1年生と2年生を7回ずつ，3年生を3回，4年生を4回，
6年生を1回経験している．また F教師は，日常的にコンピュータで学校関連の情報を集め
るためにWebを閲覧したり，電子メールを活用したりしていた．テレビは常時つけている状
態にあるという．本は，小学校の授業作りに関わる本をよく読んでいた．新聞は週2〜3回程
度読んでいた． 
	 G教師は，教師経験33年目であり，算数少人数専科を2回，1年生と2年生が2回ずつ，3年
生と4年生を8回ずつ，5年生と6年生を5回ずつ経験している．またG教師は，日常的にコン
ピュータで学校関連の情報を集めるためにWebを閲覧したり，電子メールを活用したりし
ていた．テレビはニュースなどの報道番組やドラマを見ているという．本は，小学校の授業
作りに関わる本や，趣味に関わる本をよく読んでいた．新聞は時間があれば読む程度であっ
た． 
	 H教師は，教師経験20年目であり，1年生から4年生を1回ずつ，5年生を8回経験し，6年
生が8回目である．また，H教師は日常的にコンピュータで学校関連の情報を集めるために
Webを閲覧したり，電子メールを活用したりしていた．テレビはよく見ているという．本は，
小学校の授業作りに関わる本をよく読んでいた．新聞は毎日読んでいた． 
 
	 次に研究の限界について述べる．教師経験による分別は先行研究のレビューにより，年齢
や教師経験の年数など，様々な方法があることがわかった．一方で，これまで述べてきた通
り，教師は多忙であることから，本研究の協力の許諾を得ることが困難であった．こういっ
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た双方の理由から，本研究では，協力を得ることができた教師の教職経験の年数で，若手教
師とベテラン教師と分別して比較していくこととしたことを研究の限界の一つとして述べ
ておきたい． 
	 また，教師の行動を詳細に追って研究している論文において，多くの研究が協力者10名以
下の事例研究である．本研究も協力者は8名であり，その内訳は若手教師4名とベテラン教
師4名であることから，事例研究となる．そのため，本研究において得ることができた結果
と考察においては，過度な一般化は避けるべきであり，このことをもう一つの研究の限界と
して述べておく． 
 
3.2.2. 授業モデル 
	 メディア・リテラシー教育を実施したことのない多忙な教師は，校内研究や研修等で比較
的慣れている授業モデルで実践していくことが望ましいと考えられる． 
	 文部科学省（2010）は，教師や学校にとっては，Plan-Do-Check-ActionのPDCAサイク
ルを確立することが重要であると指摘している．また，近年の教育委員会や校内の研修では，
PDCAサイクルを意識した研修が進められており，今後もPDCAサイクルは教師にとって，
ある程度定着した手法であると考えられる． 
	 そこで，上述した吉崎のモデル（2014）をもとにメディア・リテラシーを育成する授業に
ついての知識や技能を身につけるためのモデルを検討した．先にも述べたように，教師はメ
ディア・リテラシーを育成する授業についての知識や技能を十分に身に付けていない状況
にある．また，メディア・リテラシーを育成する授業を実践するための基礎基本の知識や，
教科等のカリキュラムにメディア・リテラシーに関する話題を組み込むための視点の獲得
が教師には必要となる．したがって，吉崎（2014）のモデルの「Ⅰ授業デザイン」の前段階
に「0メディア・リテラシーの授業内容・方法に関する知識の獲得【Knowledge】」が必要で
あると考えた．そして，ここでは，小学校教師がメディア・リテラシーに関する知識・視点
を獲得しつつ，小学校教師自身のメディア・リテラシーの向上をねらっている．そこで，知
識の獲得として【K】を吉崎のモデルに加えて，K-PDCAサイクルのモデルを作成した（図
3-1）．このモデルをもとに，メディア・リテラシーの向上を目指した学習プログラムを作成
した． 
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	 【Knowledge】の段階では，2冊の専門書を活用して，知識の獲得の場を設定した．専門
書は，堀田龍也（2006）『メディアとのつきあい方学習 実践編』（ジャストシステム，徳島）
と，中橋雄（2014）『メディア・リテラシー論』（北樹出版，東京）である．2冊の選定に関
しては，情報教育やメディア・リテラシー教育が専門の大学教師1名と，メディア・リテラ
シー教育を13年間研究し，小学校でメディア・リテラシーの授業実践に取り組む小学校教師
とで，メディア・リテラシー教育に関する書籍を何冊かを選定し，その中から2冊に絞った．
選定に関しては，メディア・リテラシーの授業実践と，メディア・リテラシー教育に関する
理論的な背景を参照できることを前提とした． 
	 ここでの専門書の選定には以下の理由があった．まず堀田（2006）の『メディアとのつき
あい方学習（実践編）』については，手紙や学級新聞の書き方，写真の読み取り方，といっ
図 3-1	 メディア・リテラシー教育を対象とした授業デザインを基盤とする授業改善・創造
モデル（吉崎（2014）を改変） 
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た小学校低学年の教科書でも取り扱われている実践が紹介されている点を考慮した．この
専門書により，教師がこれまで実践してきた授業をメディア・リテラシーを育成するための
実践として捉え直すことが期待される． 
	 中橋（2014）の『メディア・リテラシー論』は，メディア・リテラシーの必要性や理論的
な枠組みを踏まえて，理論と実践を対応させて紹介している点を考慮した．特にこの専門書
では，現在のソーシャル・メディアによって学校や社会で起こりうる諸課題を的確に捉えた
上で，ソーシャル・メディアなどの新しいメディアを対象とした授業を紹介している．この
専門書により，学校教育の今日的課題に教師がどのように対応すればいいかを考えること
が期待される．また，（1）メディア・リテラシーの理論（社会的背景，定義，構成要素）が
体系的に語られていること，（2）理論を基にしてメディア・リテラシーの授業実践が紹介さ
れていること，（3）発行年が本研究に取り組む前年であり，最新のメディア・リテラシーに
関する教材等が紹介されていること，の3点が挙げられる． 
 
3.2.3. 実験の手続きと実験環境 
	 本研究の調査時期は，若手教師が2014年12月上旬から2015年2月上旬であった．ベテラン
教師は2015年5月下旬から2015年7月下旬であった．K-PDCAのそれぞれの段階にかける期
間は，KとPの，知識を得ながら学習指導案を作成する段階が約1ヶ月であった．D，C，Aの
授業実践，授業評価や授業改善・創造（授業リフレクション）の段階が約1〜2週間であった．
実験の手続き，手続きの段階とモデルとの対応を図3-2に示す． 
	 また，8名の学級にはデジタルテレビ（あるいは液晶プロジェクター等の大型提示装置），
実物投影機，教師用タブレット端末，インターネット回線の教室環境条件が同じであること
を確認した上で依頼をした． 
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3.2.4. 質問紙調査 
	 プレテストとポストテストにかけてのメディア・リテラシーに関する意識の変容を検証
するため，質問紙としてメディア・リテラシー尺度（後藤 2007）を用いた．この尺度は，
小学生から大学生を対象として，そのメディア・リテラシーの実態を調査するために開発さ
れた尺度であり，教師に対して利用することも十分に妥当であると判断した． 
	 メディア・リテラシー尺度は，主体的態度，メディア特性の理解，メディア操作スキル，
メディアに対する批判的思考によって構成されている． 
	 主体的態度は，「Web」「テレビ」「本」「新聞」のそれぞれ 4 項目ごとの合計 16 問で構成
されている．④ほぼ毎日，③週に数回，②月に数回，①ほとんど使わない，で質問した．質
問紙は付記 169 ページの１に示した． 
	 メディア特性の理解は，「Web」「テレビ」「本」「新聞」の 4 つのメディアに対する速報性
と信頼性，嗜好性，簡便性についての一対比較によって構成され，それぞれ 6 問ずつ合計
24 問で構成されている．結果への示し方は，例えば，図書＞テレビ，図書＞新聞，図書＞
Web，テレビ＞新聞，テレビ＞Web，新聞＞Web というようなデータが得られた場合，結果
には上位である図書のみを示すこととした． 質問紙は付記 170 ページの２，３，４と 171
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図 3-2	 実験の手続き	
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ページの５に示した． 
	 メディア操作スキルは 7 問で構成されている．「パソコンを使うとき，当てはまるものに
一つだけ○をつけてください」という質問に対して，④できるし，よくする，③できる，②
できない，①何のことかわからない，で質問した．質問紙は付記 171 ページの６に示した． 
	 メディアに対する批判的思考は，傾向性 Web（6 問），傾向性マスコミュニケーション（11
問），技能（3 問），知識（4 問）で構成されている． 
	 傾向性 Web（6 問）は，「インターネットのホームページを見ていて，あなたは次のよう
なことが気になりますか．当てはまるものに一つだけ○をつけてください」という質問に対
して，例えば，「ホームページを作った人はだれですか」という項目に対して，④とても気
になる，③少し気になる，②あまり気にならない，①全く気にならない，で質問した．質問
紙は付記 172 ページの７に示した． 
	 傾向性マスコミュニケーション（11 問）は，例えば「新聞記者は情報を集めるけれども，
新聞記事になるのは，その一部の情報である」という項目に対して，⑤そう思う，④ややそ
う思う，③どちらともいえない，②あまりそう思わない，①そう思わない，で質問した．質
問紙は付記 172 ページと 173 ページの８に示した． 
	 技能（3 問）は，Web 上のコマーシャル情報をみて，その商品を購入するかどうか判断に
迷っている状況を設定されている．具体的には，情報が信頼できるかどうか確かめるために
「必要だと思われる情報」や「調べ方」を考えられるだけ記述することを求めたり，最も適
切と思われる項目を選択させたりしている．項目 1 の回答は，複数書かれている場合は 2
点，1 つ書かれている場合は 1 点とした．また項目 2 と項目 3 は正答した場合それぞれ 1 点
とし，合計 4 点とした．質問紙は付記 174 ページと 175 ページの９に示した． 
	 知識（4 問）は，Web 掲示板上の匿名のコミュニケーションや管理者の書き込みのチェッ
クなどの状況が設定されている．具体的には，情報が信頼できるかどうか確かめるために
「必要だと思われる情報」や「調べ方」を考えられるだけ記述することを求めたり，最も適
切と思われる項目を選択させたりしている．項目 1 の回答は，複数書かれている場合は 2
点，1 つ書かれている場合は 1 点とした．また項目 2 と項目 3 は正答した場合それぞれ 1
点，項目 4 は適切に記述されていたと判断できた場合は 1 点とし，合計 5 点とした．質問
紙は付記 176 ページと 177 ページの１０に示した． 
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3.2.5. 授業リフレクションと授業ビデオ映像 
	 教師が授業を見直すという行為は，教師の成長を促す手段である（秋田 1996）．教師が
自らの授業を見直し，反省し，省察する営みを授業リフレクションという（澤本 2012）．
「リフレクション（reflection）」とは，一般には，「反射，反響，映像」や「反省，再考，回
想，感想」などと訳される．授業リフレクションは，澤本（2008）によれば，「A モデルか
ら学ぶ，真似して学ぶ」，「B 自分なりのやり方を見いだして工夫して学ぶ」，「C 専門的研
究として自分の方法を洗練する」，「D 自分の方法を人に分かるように説明し実行できる」
の4種類があり，これらを通して教師に成長を促す．そして，その方法には3通りあり，①自
己リフレクション，②対話リフレクション，③集団リフレクション，である． 
	 また，授業リフレクションの方法の一つに，再生刺激法がある．再生刺激法とは，授業を
ビデオに録画し，授業終了後，録画された授業の一部あるいは全部を子供達に視聴させなが
ら，授業中に考えたこと（認知）や感じたこと（情意）などを事後報告させる方法である（吉
崎 1991）．報告の方法には質問紙法やインタビュー法が用いられる． 
本研究では，授業実施後，授業リフレクション質問紙を配布し，授業リフレクションを教
師に課した．自己リフレクションと対話リフレクションの組み合わせを通して，教師のメデ
ィア・リテラシーの向上を促すこととした． 
授業リフレクションの項目は，教師教育における省察概念に関する論考における省察の3
レベル（秋田 1996）と，本研究の授業モデルを参考に7項目の質問を作成した（表3-2），「1 
どのような準備をしてきたか」，「2 指導案や配布資料の書き換えは行ったか」，「3 児童の状
況に応じて，授業中に学習計画を変更したか」，「4 授業で思うようにいった点といかなかっ
た点は何か」，「5 授業でねらったメディア・リテラシーを児童に身につけさせることができ
たか」，「6 同じ内容の授業をもう一度，行えうるとしたら，どこをどのように改善したい
か」，「7 異なる単元において，メディア・リテラシーの授業を行うとしたらどのような授業
にしたいか」の7項目である． 
	 また，教師が実施した授業を撮影したビデオ映像を用意した．このビデオ映像は，著者が
授業者である教師に対して，授業全体が分かるように教室の後ろから教師と対面になるよ
うにビデオを設置して録画することを依頼し撮影してもらった． 
	 授業者である教師は，授業終了後に撮影された授業ビデオ映像を視聴しながら，授業リフ
レクション質問紙の項目に従って，記述を行なった．次に，著者と一緒に視聴しながら（再
生刺激法），授業リフレクション質問紙の項目の記述内容に沿いながら，インタビュー形式
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の授業リフレクションを行った．いずれのインタビュー時間も30分程度であった． 
 
表 3-2 授業リフレクションの項目 
 
3.3. 結果と考察 
	 本研究では，K-PDCA サイクルによる若手教師とベテラン教師のメディア・リテラシー
を比較した上で，その変容の違いを見出そうとすることが研究の目的である．そこで，結果
と考察は，若手教師とベテラン教師を分けて示すこととする． 
	 なお，斜体の文章は，協力者教師の発言やコメントを示している． 
 
3.3.1. 若手教師の結果と考察 
（1）質問紙調査の結果 
	 質問紙調査では，各教師のプレテストからポストテストにかけて得点の変容が確認され
た（表 3-3）．表 3-3の網掛けは能力の向上や変容がみられた箇所を示している． 
	 A 教師では，Web 接触，信頼性，簡便性，傾向性（Web），傾向性（マスコミュニケーシ
ョン），知識（Web 上のコミュニケーション）の 6 項目で変容がみられた． 
	 B 教師では，Web 接触，主体的態度（テレビ），主体的態度（本），信頼性，簡便性，傾向
性（Web），傾向性（マスコミュニケーション），知識（Web 上のコミュニケーション）の 8
項目で変容がみられた． 
	 C 教師では，Web 接触，主体的態度（テレビ），主体的態度（本），速報性，傾向性（Web），
傾向性（マスコミュニケーション），知識（Web 上のコミュニケーション）の 7 項目で変容
がみられた． 
	 D 教師では，Web 接触，主体的態度（テレビ），主体的態度（本），速報性，傾向性（Web），
傾向性（マスコミュニケーション），知識（Web 上のコミュニケーション）の 6 項目で変容
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がみられた．また，授業リフレクションとインタビューでは，専門書の参照や授業設計，授
業実践が若手教師のメディア・リテラシーの変容を促したことが示唆された． 
 
表 3-3 質問紙調査の結果（若手教師） 
 
（2）A 教師に関する考察 
	 A 教師は，学級活動において「個人情報」を取り扱った授業を実践した．メディア・リテ
ラシーの学習指導案を作成する際，メディア・リテラシーの専門書や Web ページを通して，
個人情報に関わる授業実践について学習していた． 
	 日常的に SNS を使わない A 教師は，「そもそも個人情報やネットなどメディアのことを
考えたり，触れたりすることはなかった」と述べ，実践を通して日常的にネットについて考
えるようになったと語っていた． 
	 また「ネットは便利な反面，不確かで曖昧な情報も多く，学校で活用していくために教師
はもっとメディアを知る必要があると思った．個人情報の授業以外のいわゆる情報モラル
教育の授業についても調べるなかで，ネットの利便性と危険性についても考えるようにな
った」と述べていた．このことから，質問紙の結果に変容が表れたことがうかがえる． 
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（3）B 教師に関する考察 
	 B 教師は国語科の「書くこと」領域の「考えたわけを書こう」という授業において，児童
に写真から情報を読み取らせる活動を設計した．B 教師が書いた学習指導案では，発問の設
定には「あい手に伝わるように，しゃしんから考えたことと考えたわけを書こう」というよ
うに，児童が写真から情報を読み取る際の観点を明確に設定した工夫が伺える（図 3−3）． 
	 インタビューでは，「これまでテレビや写真を見ても，何も考えることはなかった．つま
り情報を鵜呑みにしていた状態だったのだろう．でもメディア・リテラシーに関する本を読
みながら，写真の情報を読み取っていく授業を作っていった中で，映像や写真には作った人
の目的や意図があり，その意図をきちんと読み取れなければ，例えば報道されていることの
意図や背景を読み取ることができずに，ただただ情報に流されているだけではないかと，一
種の危機感を感じるようになった」と述べ，さらには，「同じニュースでも，複数のメディ
アを参照するようになった」と語っていた． 
	 このことは，質問紙調査において，メディア・リテラシーの授業設計や生活の中での各種
メディアに対する信頼性や簡便性，傾向性に変容があったことと合致する． 
 
図 3-3 B 教師が書いた学習指導案の一部 
 
（4）C 教師に関する考察 
	 C 教師は，社会科「情報社会と私たちの生活」の単元で，携帯電話の変化によって生活が
豊かになるとともに，Web を介した事件も多くなったことを理解させる授業を行った（図
3-4）．なお，C 教師は授業設計の途中で，学習指導案を書き直したことを報告している．そ
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の中で，教科書やメディア・リテラシーの専門書を繰り返し読み，Web ページに掲載され
ている授業実践についての学習も行っていた．具体的な発言として，C 教師は，「単元が情
報社会で，メディア・リテラシーの定義やメディア特性についても教科書に書かれ，書き直
すことで理解が進んだと思う」と述べていた． 
 
 
	 また「テレビよりもネットを多く使うが，ネットの情報は信頼できるとか，早く情報が手
に入るとか，今まで意識しなかった．でも，この活動で，例えば本はネットに比べると多く
の人の目によって編集をしているから，信頼できると感じた」と述べている．情報社会に関
する学習の単元を作る中で，メディア・リテラシーの向上が示唆される． 
 
（5）D 教師に関する考察 
	 D 教師は，社会科「日本と世界のつながり」の単元で，各国のイメージを話し合いと調べ
学習を通して，私たちが持つ国のイメージはメディアによって構成されているものである
ことを実感させる授業を行った（図 3-5）． 
	 また，D 教師は学習指導案作成から授業実施まで，子供たちの調べ学習の過程を観察し，
児童の反応や，国を調べる際のキーワードを想定し，Web で何を調べるのかを把握するこ
とを試みていることが，学習指導案から読み取れる（図 3-6）．「子供に検索させることは多
いが，想定される行動をここまで細かく観察することはなかった」とインタビューにて振り
図 3-4 C 教師の授業映像の一部 
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返っていた． 
	 活動を通して「今まで Web のことをきちんと理解していなかったことに気づかされた．
便利だから使っていた」や「メディアが作るイメージは世の中にあふれていると思う」と述
べ，自分自身のメディア・リテラシーに対する理解と変容を捉えた発言をしている．このこ
とから，主体的態度や批判的思考が変容したと示唆される． 
 
図 3-6	 D 教師の書いた学習指導案の一部 
 
	 さらに D 教師は，6 年生の担任が 3 回目であることを理由に「同じ授業を 3 回繰り返し
てきているから，教科や単元の内容を十分に理解した上で授業を練ることができた．理解し
図 3-5 D 教師の授業映像の一部 
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ていないと教科書をなぞるだけの授業になってしまうと思うが，理解しているとメディア・
リテラシーのように新しい領域を組み込んでいくことが可能だった」と述べ，学年の経験に
よる教科内容の理解がメディア・リテラシーの授業に発展できたと推察される． 
 
3.3.2. ベテラン教師の結果と考察 
（1）質問紙調査の結果 
	 質問紙調査では，すべての教師においてプレテストからポストテストにかけての変容が
確認された（表 3-4）．表 3-4の網掛けは能力の向上や変容がみられた箇所を示している． 
 
表 3-4 質問紙調査の結果（ベテラン教師） 
 
E 教師は，Web 接触，主体的態度（テレビ），主体的態度（本），主体的態度（新聞），速
報性，信頼性，簡便性，メディア操作スキル，傾向性（Web），傾向性（マスコミュニケー
ション），知識（Web 上のコミュニケーション），技能の 12 項目で変容がみられた． 
F 教師では，Web 接触，主体的態度（テレビ），主体的態度（本），主体的態度（新聞），
速報性，信頼性，嗜好性，メディア操作スキル，傾向性（Web），傾向性（マスコミュニケ
ーション），知識（Web 上のコミュニケーション），技能の 12 項目で変容がみられた． 
	 G 教師では Web 接触，主体的態度（テレビ），主体的態度（本），速報性，嗜好性，メデ
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ィア操作スキル，傾向性（Web），傾向性（マスコミュニケーション），知識（Web 上のコミ
ュニケーション），技能の 10 項目で変容がみられた． 
	 教師 H では，Web 接触，主体的態度（テレビ），主体的態度（本），主体的態度（新聞），
速報性，信頼性，簡便性，傾向性（マスコミュニケーション），知識（Web 上のコミュニケ
ーション），技能の項目で変容がみられた． 
	 また，授業リフレクションとインタビューでは，専門書の参照や授業設計, 授業実践が，
ベテラン教師のメディア・リテラシーの変容を促したことが示唆された． 
 
（2）E 教師に関する考察 
	 E 教師は国語科の「レポート作成」の授業を，「メディア・リテラシー論（中橋 2014）」
や情報教育実践校の Web サイトなどから着想を得て行った．具体的には，授業内容を「書
くこと」と「言語活動」，「メディア・リテラシー」の 3 つの評価観点，および「メディア・
リテラシー」の下位項目として「収集力・判断力・創造力」の 3 観点から展開した．学習指
導案には具体的な評価基準が設定され，児童の実態を踏まえ，メディア・リテラシーの学習
目標を設定していることが読み取れる（図 3−7）． 
	 授業を振り返り，E 教師は「何気なく子供に提示するメディアを選択し，情報を収集させ
てきたが，メディア・リテラシーの授業を作る中で，それぞれメディアには特性があること
に改めて気づかされ，特徴を踏まえた上で，児童にも情報を収集させる必要があると感じた」
と発言し，E 教師自身がメディア特性を理解した上で児童に指導する必要性に気がついた
と述べた．このことは E 教師にとっての一つの変容として解釈できる． 
	 また，E 教師は 3 年生の担任が 3 回目であり，同一の単元の授業に取り組むのも 3 回目
であったことを振り返り，「これまでレポートを作成する授業では，なんとなく文章を書か
せていて，その結果，自転車操業的に児童の文章を添削していて，結果的にいいレポートの
作成が難しかったように思う．今回はメディア・リテラシーという視点が入り，授業そのも
のの構成を考えられたことで，段階的にレポートを書かせることができたように思う．メデ
ィア・リテラシーという視点が入ったことで授業改善につながったと感じた．教科書の内容
も理解できてきたことで，これまでの授業を振り返ることもできた」と述べ，メディア・リ
テラシーという視点や，教科書内容の理解によって授業改善がなされたことが推察される． 
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図 3-7 E 教師が書いた学習指導案の一部 
 
（3）F 教師に関する考察 
	 F 教師は国語科の「自分の作った詩を伝えよう」という単元で，「詩にはどのような絵を
描けば，作者が詩に託した思いが効果的に伝わるのか」を考えさせるための授業を実施した．
インタビュー時には「教科書の挿絵や絵日記の絵の効果に児童が気づいていないのではな
いかという予測をもっていたことから，授業では挿絵をメディアとして捉えることの効果
に加えて，詩を伝わりやすくするための絵を描かせようとした」と述べていた． 
	 授業で使用するために作成されたワークシートからは，「文字だけで読んだ感想」と「絵
や色を見て読んだ感想」を分けて書けるように設定されており，挿絵というメディアがどの
ような影響をもっているかを児童に理解させるように設定したことが読み取れる（図 3-8）． 
	 また，「メディアの特性を子供に理解させることは，様々な教科の中で必要であることを
感じていたが，指定の図書を読んで，また授業を実践してみて，そのことに確信をもった」
と振り返っていた．授業実践に加え，関連図書を参照したことで F 教師のメディア・リテ
ラシーが変容したと推察される． 
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図 3-8	 F 教師が作成したワークシート 
 
（4）G 教師に関する考察 
	 G 教師は国語科の「写真をもとにスピーチしよう」という単元で，「（1）伝えたいことを
はっきりさせて，理由や事例などを挙げながら筋道を立てて話す」と「（2）話の中心に気を
付けて聞き，質問をしたり感想を述べたりできる」をめあてとして授業を行った（図 3-9）． 
	 特にこの授業では，撮影方法によって同じものを写した写真でも異なる印象を与えるこ
とを児童に感じ，考えさせるために，同一の場所であるが異なる撮り方をした写真を提示，
比較させた．また，実際にアップやルーズの写真を撮らせることにより，その意図を発表さ
せる機会も設定した．G 教師は，「教材を探す中で，もう一度メディア・リテラシーの専門
書を読んで，その意味について考え直した」と記述しており，評価規準を見直したり，授業
計画を変更したりしていたと振り返っていた．こうした試行錯誤がメディア・リテラシーを
向上させたと推察される． 
▋小学校教師によるメディア・リテラシーの授業実践の支援に関する研究 
▋第 3 章 小学校教師のメディア・リテラシーを育成するための学習プログラム 
94 
 
 
（5）教師 H に関する考察 
	 教師 H は国語科で，「雨」をテーマとする詩を書いて伝える単元を用いて実践した．ここ
では人間生活と雨の間には古くから繋がりがあることを児童に気づかせるため，その関係
を示す写真や映像を準備し，それらを読み解かせた． 
	 また，該当授業外ではあるが，実際に雨が降った時に，児童らを外へ連れていき，実際に
雨の匂いや音，空気を感じることで，その時の感情を言語表現化する機会も設定している．
この時，児童は，雨を撮影したり，録音したりして情報を収集する活動も行っていた．これ
らの活動を通じて，教師Ｈは，「写真と映像のメディア特性の違いを知るために，（第一著者
から）配付された専門書以外の，写真や映像に関するメディア・リテラシーに関する書籍を
購入した」と答えている． 
	 教師 H にとってタブレット端末を利用した授業の試みは初めてであり， 多くの関連情報
にあたっていたこともわかった．このように教師自身が，メディア特性や ICT 機器の特性
や利活用について考えることで，メディア・リテラシーを向上させたと推察される． 
 
3.4. 総合的考察 
	 K（Knowledge）−PDCA（Plan-Do-Check-Action）サイクルによる小学校教師のメディ
ア・リテラシーを育成するための学習プログラムを開発し，その効果を検証した．質問紙調
査の結果，若手教師，ベテラン教師ともに，メディア・リテラシーに対する意識の向上が確
図 3-9 	 G 教師の授業映像の一部 
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認された． 
	 また，ベテラン教師の方が若手教師よりも向上の項目が多いという傾向が確認された．例
えばベテラン教師では，メディア特性の理解以外は全員に共通してほとんどの項目で向上
がみられた．このことから，ベテラン教師は若手教師よりも学習プログラムの効果が大きか
ったことが示唆された． 
	 さらに一部の教師からは，学年の経験の積み重ねによって教科内容の理解が深まり，メデ
ィア・リテラシーの授業に生かされたり，授業改善が行われたりした発言がみられた． 
 
	 一方で，以下の2点が課題として挙げられる． 
一つ目は，学習プログラムの効果に関する調査は，プログラム実施直後のみで，その後の
メディア・リテラシーの授業実践が，教師のメディア・リテラシーに影響を与えているのか
は分かっていない点であった． 
二つ目は，質問紙調査の結果から，若手教師，ベテラン教師ともに選択するメディアに偏
りがみられたことから，後藤（2006）が示す「メディア特性への理解」が若手教師とベテラ
ン教師では異なっている点であった． 
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第4章	小学校教師のメディア・リテラシーの育成に教師経験が与え
る影響 
	 本章では，第 3 章の結果と考察を踏まえ，メディア・リテラシーの授業実践の継続が小学
校教師のメディア・リテラシーの育成に与える影響と，メディア接触が小学校教師のメディ
ア・リテラシーの育成に与える影響の 2 点に関して追跡調査によって明らかにする． 
	 具体的には，第 3 章と同一の協力者の教師 8 名に対して，メディア・リテラシーの授業
実践から約 1 年後に，（1）学習プログラム経験後のメディア接触が教師のメディア・リテ
ラシーに影響を与えているのか，（2）学習プログラム経験後のメディア・リテラシーの授業
実践が教師のメディア・リテラシーに影響を与えているのか，について教職経験の観点から
明らかにすることを目的として，調査を行った．その結果，（1）学習プログラム経験後の授
業実践の継続がメディア接触に影響を与えることで，教師のメディア・リテラシーに影響を
与えていること，（2）学習プログラム終了後，若手教師の場合は継続して授業実践に取り組
むことで教師のメディア・リテラシーに影響を与え，ベテラン教師は継続の有無に関わらず
教師のメディア・リテラシーに影響を与えていたことを明らかにした． 
 
4.1. 問題の所在と目的 
	 第 3 章では学習プログラム後のメディア・リテラシー教育の授業実践が，教師のメディ
ア・リテラシーに影響を与えているのかは分かっていない．Berliner（2001）は，熟練教師
は授業実践のなかで状況に即して豊かに柔軟に思考し，ある部分では自動的に思考するこ
とで，認知的資源の省力を行っているという．Berliner（2001）の研究を第 3 章の結果に応
用した場合，ベテラン教師は熟練教師のように授業実践を積み重ねることが，教師のメディ
ア・リテラシーに影響を及ぼすのではないかと考えられる． 
	 また，第 3 章において質問紙調査の結果から，若手教師，ベテラン教師ともに選択するメ
ディアに偏りがみられたことから，後藤（2006）が示す「メディア特性への理解」が若手教
師とベテラン教師では異なることが示唆された．電通総研（2003）は，メディア接触と情報
リテラシーには明瞭な関係があるという．電通総研（2003）の研究を，第 3 章の結果に応
用した場合，若手教師とベテラン教師が接しているメディア接触には違いがあり，教師のメ
ディア・リテラシーに影響していると考えられる. 
	 そこで本章では，メディア・リテラシーの授業実践の継続が小学校教師のメディア・リテ
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ラシーの育成に与える影響（研究の目的 1）と，第 3 章で示唆されたメディア接触が小学校
教師のメディア・リテラシーの育成に与える影響（研究の目的 2）の 2 点を，質問紙調査と
半構造化インタビューによって明らかにすることを目的とする. 
 
4.2. 研究の方法 
4.2.1. 協力者 
	 東京都内の公立小学校，Y公立小学校およびZ公立小学校に勤務する以下の8名の教師に協
力を依頼した．この8名は，これまでメディア・リテラシーの授業実践に取り組んだことが
ない．メディア・リテラシーを育成する授業の初心者教師であり，第3章の協力者と同一人
物である（表3-1）． 
 
4.2.2. 調査時期 
	 調査は，若手教師とベテラン教師の各調査が終了してから約1年後に行った．実施時期は，
若手教師は2016年2月下旬，ベテラン教師は2016年7月下旬であった． 
 
4.2.3. 質問紙調査 
質問紙はメディア・リテラシー尺度（後藤 2007）を用いた．この質問紙は，第3章でも用
いられたものである．詳細は第3章に記述している．この質問紙を用いて，若手教師は2015
年2月に行った質問紙調査，ベテラン教師は2015年7月に行った質問紙調査との比較を行う．
この時点では，若手教師，ベテラン教師ともに，第3章におけるメディア・リテラシー育成
プログラムを終了した時点の結果となる．したがって，それ以降のメディア・リテラシーに
関わる何らかの行為の有無によって，質問紙調査の結果に変化が生じ，その差異を測定でき
るのではないかと考えた． 
 
4.2.4. 半構造化インタビュー 
	 半構造化インタビューでは，研究の目的に従って，質問項目を設定した（表4-1）． 
研究の目的1に対応した質問は，「1 継続有無と断念した理由：その後，メディア・リテラ
シーの授業や，関連すると思われる授業を行ったか．なぜ断念したか」，「2 継続理由・内容・
動機付け：なぜ授業を行おうと思ったか．どんな授業だったか．行おうと思ったきっかけは
何だったか」「3 継続方法：継続のために，どのような教材研究や準備，知識が必要だった
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か」の3問であった．なお，継続してメディア・リテラシーの授業実践をしたかどうかの判
断については，1回でもメディア・リテラシーの授業実践をしていれば「継続した」と判断
した． 
	 研究の目的2に対応した質問は，「2-1 日常接触メディア：日常的によく接しているメディ
アは何か．これまでよく接してきたメディアは何か」の1問であった． 
	 なお，インタビュー時間は30分程度であった． 
 
 
4.3. 結果 
質問紙調査と半構造化インタビューの結果について，若手教師とベテラン教師に分けて
示す． 
 
4.3.1. 若手教師の結果 
（1）質問紙調査の結果 
	 若手教師への質問紙調査では，ポストテストから約 1 年後の追跡調査にかけて A 教師～
D のいくつかの得点の変化が確認された．若手教師はメディア特性の理解（速報性），メデ
ィア特性の理解（嗜好性）において全員が Web を選択する傾向がみられた．他方，得点の
低下がみられた教師も確認された（表 4-2）． 
	 A 教師では，Web 接触，主体的態度（新聞）の 2 項目で向上がみられた．他方，批判的
思考・傾向性（マスコミュニケーション）の項目で低下がみられた． 
	 B 教師は，Web 接触，主体的態度（本），主体的態度（新聞），メディア特性の理解（信頼
表 4-1 半構造化インタビューの項目・内容・目的との対応	
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性），メディア特性の理解（簡便性），メディアに対する批判的思考・傾向性（Web）の 6 項
目で向上および変容がみられた． 
	 C 教師では，主体的態度（Web 接触），主体的態度（本），主体的態度（新聞），メディア
操作スキル，メディアに対する批判的思考・傾向性（Web），メディアに対する批判的思考・
傾向性（マスコミュニケーション）の 6 項目で向上および変容がみられた． 
	 D 教師では，主体的態度（本），主体的態度（新聞）の 2 項目で向上がみられた．一方で，
メディアに対する批判的思考・傾向性（マスコミュニケーション）の項目で低下がみられた． 
 
 
（2）半構造化インタビューの結果 
「1 継続有無と断念した理由」 
	 「質問項目 1 継続有無と継続しなかった理由」において，若手教師は 4 名中 2 名が授業
実践を継続していた．継続したのは B 教師と C 教師であり，実践を継続しなかったのは A
教師と D 教師であった． 
 
「2 継続理由・内容・動機付け」 
	 「2 継続理由・内容・動機付け」においては，若手教師の B 教師と C 教師が継続した理
表 4-2 質問紙調査の結果（若手教師） 
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由は，機会があったことと実践の必要性が生じたためであった．B 教師は，「機会があった
からです．4 年目研修の研究授業と校内研究，学校公開です．テーマが情報教育だったこと，
クラスで無料通話アプリによるトラブルがあったから」と答え，情報教育に関する校内研究
や研究授業による授業実践，無料通話アプリによる児童同士のトラブルを理由としていた．
C 教師は，国語科の教科書に写真を取り扱う単元が含まれていたことを継続の動機付けとし
て挙げていた． 
 
「3 継続方法」 
	 「3 継続方法」においては，若手教師はトレーニングプログラムで読んだ書籍や他の書籍
を参考にして授業実践を継続していた． 
	 例えば，C 教師は「他の本を読んだ．『わたしたちとじょうほう』という本の「デジタル
カメラの使い方」を参考にした．それから，以前いただいた本でメディア・リテラシーとは
そもそも何かを再確認するために，メディア・リテラシーの定義をもう一度読んだ」と答え
ていた． 
	 B 教師もメディア・リテラシーに関連する書籍を読んでメディア・リテラシーについて学
習して授業実践を継続していた． 
 
「4 日常接触メディア」 
	 「4 日常接触メディア」においては，若手教師は全員が日常的によく接しているメディア
を Web やスマートフォンであると回答していた．ポストテスト終了後に授業実践を継続し
ていた B 教師と C 教師は，本や新聞などのこれまで接してこなかった様々なメディアへの
接触を試みたり，これまで意識しなかったメディアについて言及したりしていた． 
	 例えば B 教師は，「メディア・リテラシーを授業で取り組んでいく上で，メディア特性の
理解というキーワードが頭の片隅にありました．でもこれまで本や新聞をあまり読んでこ
なかったことから，そこに私の限界がありました．だから，本や新聞を意識的に読むように
したり，本と新聞にはどんな特性があるのかについて考えたり，調べたりしました．時には
NHK のメディアのめの番組を見て，そのことを調べて授業をしたこともありました．」と述
べていた． 
	 また，C 教師は，「インターネットやテレビも，ただやっているだけ，ただ見ているだけ
でしたが，例えば，どっちのほうが情報は早く得ることができるのか，どちらのほうが，信
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用できる情報なのか，ということも考えるようにして，調べ学習をさせるときなどに一言言
えるようにしなければ，と考えるようになりました」と述べていた． 
 
4.3.2. ベテラン教師の結果 
（1）質問紙調査の結果 
	 ベテラン教師への質問紙調査では，E〜H教師のポストテストから約1年後の追跡調査に
かけて，いくつかの得点の変化が確認された．ベテラン教師ではメディア特性の理解（速報
性），メディア特性の理解（簡便性）において全員がWebを選択する傾向がみられた（表4-
3）． 
	  
	 E教師では，主体的態度（Web接触），メディア特性の理解（信頼性），メディア操作スキ
ルメディアに対する批判的思考・傾向性（Web），技能の5項目で向上および変容がみられた． 
	 F教師では，主体的態度（Web接触），メディア特性の理解（信頼性），メディア特性の理
解（簡便性），メディアに対する批判的思考・傾向性（Web），技能の5項目で向上および変
容がみられた． 
	 G教師では主体的態度（Web接触），主体的態度（新聞），メディア特性の理解（簡便性），
表 4-3	 質問紙調査の結果（ベテラン教師）	
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メディアに対する批判的思考・傾向性（Web），メディアに対する批判的思考・傾向性（マ
スコミュニケーション）の5項目で向上および変容がみられた． 
	 H教師では，主体的態度（Web接触），主体的態度（本），メディアに対する批判的思考・
傾向性（Web），メディアに対する批判的思考・知識（Web上のコミュニケーション）の4項
目で向上および変容がみられた． 
 
（2）半構造化インタビューの結果 
「1 継続有無と断念した理由」 
	 「質問項目1 継続有無と継続しなかった理由」において，ベテラン教師は，4名中3名が実
践を継続していた．継続したのはE教師，F教師，G教師であり，実践を継続しなかったのは
H教師であった．H教師は，異動による多忙感を理由に継続しなかった．	
 
「2 継続理由・内容・動機付け」 
	 ベテラン教師は，E教師は過去に同様の授業を経験していたこと，F教師は特定の教科(国
語)に組み込んで授業ができたこと，G教師は他教科との関連性を見出せたことであった．3
名とも「昔から，国語でも社会でも理科でも新聞の形にして表現させることをやってきまし
た．メディア・リテラシーの勉強をしたときに，『これは私がやってきたことだ』と思った
んです．でも私にない視点も当然あったことに気がつきました」と述べた．メディア・リテ
ラシー教育に含まれる授業設計の要素と，これまで実践してきた授業で培ってきた授業設
計の要素に多くの共通点があったという認識がみられたことから，メディア・リテラシー教
育の授業に気軽に取り組めたという傾向がみられた． 
 
「3 継続方法」 
	 E教師は，「例えば新聞だとすれば，もっと新聞のことを知ることでした．単に新聞を作ら
すのではなく，もっと実際の新聞を読ませた方がいいと思い，毎日子供達と一緒に新聞を読
んで，そこから新聞の特徴を捉えて新聞作りに生かすようにしています」と答え，新聞のス
クラップを毎日児童に読ませ，読解させるとともに，新聞の特性を生かした新聞作りの実践
を社会科の単元終了後に毎回取り組ませていた．F教師とG教師は，若手教師と同様に書籍
を参考にすることが多かったと述べていた． 
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「4 日常接触メディア」 
	 ベテラン教師は，これまで接触してこなかったスマートフォンや Web を活用し始めたり，
ICT メディアを活用した授業を試みたりしていた． 
	 E 教師は，「新聞を細かく読むようになり，特に新聞の様式や形，何がどこに書いてある
かが気になるようになり，こういうこともメディア・リテラシーだなと思った」と述べてい
た． 
	 F 教師は「スマートフォンの SNS アプリを使い始めました．情報モラルの出前授業が来
て，子供達と話を聞いていてもいまいちピンときていなかったけど，いろいろなアプリを試
していく中で実感がわいてきた」と述べていた． 
	 G 教師は「スマートフォンを買い，最初にメディア・リテラシーの授業をした頃に比べる
と毎日ネットをするようになった．メディア・リテラシー教育を勉強したこともあって，知
らなかったら教えられない，という思いもあった」と述べていた． 
	 教師 H は「新聞は毎日読むし，テレビも見ます．スマートフォンやインターネットも使
います．ただ，授業をする前はメディア・リテラシーのことは考えなかったので，インター
ネットやスマートフォンのことを授業することは考えていませんでした．今は使いながら
どうやって授業しようかなと考えます」と述べていた． 
 
4.4. 考察 
4.4.1. 研究の目的 1 に関する考察 
	 研究の目的 1 について考察する．若手教師は，トレーニングプログラム終了後もメディ
ア・リテラシー教育の授業実践を継続していた B 教師と C にはそれぞれ 6 項目で向上がみ
られ，継続していなかった A 教師と D はそれぞれ 2 項目であった．また，ベテラン教師も
若手教師と同様，トレーニングプログラム終了後にメディア・リテラシー教育の授業実践を
継続していた E 教師，F 教師，G 教師は 5 項目で向上がみられ，継続していなかった教師
H は 4 項目で向上がみられた．若手教師とベテラン教師を比較すると，若手教師には 4 項
目の違いがみられたが，ベテラン教師には 1 項目の違いしかみられなかった．したがって，
トレーニングプログラム終了後，若手教師の場合は継続してメディア・リテラシー教育の授
業実践を行うことで，メディア・リテラシーが向上し，ベテラン教師はメディア・リテラシ
ー教育の授業実践の継続の有無に関わらず，メディア・リテラシーが向上していることが示
唆された． 
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	 また，授業実践を継続していく場合，若手教師の場合は，研修や児童同士のトラブルが動
機付けとなっているが，ベテラン教師の場合は，過去の経験とメディア・リテラシーを結び
つけていているため，若手教師のように外的要因による動機がないことが示唆された．	
	 さらに，授業実践を継続していくための方法として，若手教師とベテラン教師問わず，実
践をするために、書籍などによる学習も継続していたことが示唆された．	
	 Berliner(2001)は，熟練教師(本稿でいうベテラン教師)は授業実践のなかで状況に即し
て豊かに柔軟に思考し，ある部分では自動的に思考することで，認知的資源の省力を行って
いると述べている．このように，ベテラン教師は，体験したトレーニングプログラムによっ
て身に付けた知識や指導方略をその後の単元の学習と柔軟に関連付けていたということが
考えられる．	
	 このことから，ベテラン教師はメディア・リテラシー教育の授業実践を繰り返さなくても
日常生活や学校教育の中でメディア・リテラシーを意識でき，能力の維持や向上が見込める
と想定できる．一方で，若手教師はベテラン教師のように意識化できないため，メディア・
リテラシー教育の授業実践を繰り返す中でメディア・リテラシーを意識化することが望ま
しいと考えられる． 
 
4.4.2. 研究の目的 2 に関する考察 
	 研究の目的 2 について考察する． 
	 若手教師は，ポストテスト終了後もメディア・リテラシー教育の授業実践を継続していた
B 教師と C 教師は主体的態度の項目で 3 項目の向上がみられた．一方，授業実践を継続し
ていなかった A 教師と D 教師には 2 項目の向上しかみられなかった．質問紙調査において
は，1 項目の違いしかみられなかったが，授業実践を継続していた B 教師と C 教師は，半
構造化インタビューにおいて新聞や本などこれまで接してこなかった様々なメディアへの
接触を試みたり，これまで意識しなかったメディアについて言及したりしていた． 
	 他方，メディア・リテラシー教育の授業実践を継続しなかった A 教師や D 教師には，新
しいメディアへ意識は向いていないと考えられる． 
	 また，B 教師と C 教師は，当初のメディア接触は Web とテレビが中心であったが，メデ
ィア・リテラシーの授業実践を継続しようとした際に，メディア特性の理解が必要と考え，
本や新聞に積極的に接触しようとしたり，メディア特性について調べたりしていた．さらに，
Web とテレビについてもメディア特性を意識した接触を試みている． 
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	 以上の結果から，若手教師の場合，メディア・リテラシー教育の授業実践が，トレーニン
グプログラム経験後のメディア接触に影響し，教師のメディア・リテラシーに影響を与えて
いると推察できる． 
	 一方，ベテラン教師は，ポストテスト終了後もディア・リテラシー教育の授業実践を継
続していた E 教師，F 教師は 1 項目，G 教師は 2 項目で向上し，授業実践を継続していな
かった教師 H も 2 項目で向上がみられた．しかし，ポストテスト以降，ベテラン教師は 4
名ともこれまで接触してこなかった新しいメディアに接していたことが半構造化インタビ
ューからは確認できた． 
	 また，ベテラン教師は 4 名とも，これまで仕事でしか接触してこなかった Web につい
てはスマートフォンの購入などによる接触を通して，Web メディアを理解しようとする傾
向がみられた．スマートフォンを手にすることで Web に多く接触できると考えた行動であ
ると考えられる． 
	 このことにより，質問紙調査では若手教師ほど違いがみられなかったものの，ベテラン
教師の場合は，トレーニングプログラムを通して，メディア接触には影響があったのでは
ないかと推察できる． 
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第5章	小学校教師によるメディア・リテラシーの授業設計時の行動
の分析 
	 第3章と第4章では本研究のアプローチ1「小学校教師のメディア・リテラシーを育成する
ための学習プログラム」の開発と効果の検証を行った．第5章と第6章では本研究のアプロ
ーチ2「小学校教師によるメディア・リテラシーの授業設計時の行動の分析」を行っていく． 
	 具体的には，小学校教師がメディア・リテラシー教育の授業設計をする際の行動をノート
に記述してもらい，授業設計が終わるまでの行動を調査し，コーディングによって若手教師
とベテラン教師に分けて結果を示した上で考察を述べた．その結果，ベテラン教師は，若手
教師よりも授業設計に関する行動が少ない上，若手教師よりも様々なリソースからメディ
ア・リテラシー教育の授業設計を行っていること，若手教師には，効率的に授業設計ができ
るような支援が必要であることを明らかにした． 
 
5.1. 問題の所在と目的 
	 メディア・リテラシー教育を推進していくためには，教師がメディアの特性を理解し，何
を教え，何を考えさせる必要があるのかを区別することができた上で，授業設計ができなけ
ればならない． 
	 森本（2014）によれば，カナダ・オンダリオ州のメディア・リテラシー教育（Media Studies）
の授業をするための教員追加資格（Additional Qualification）の取得に，教師たちは約3年
間の研修を受ける必要があると述べている．また，トロント大学におけるメディア・リテラ
シー教員追加資格認定コースでは，マーシャル・マクルーハンのメディア論とメディア・リ
テラシーの関連についても述べられているという． 
	 上杉（2008）による報告によれば，トロント大学のメディア科教師のための専門資格認
定コースでは，メディア・リテラシーの基本概念，多様なメディア分析，最新のメディア作
品レビュー，単元設計実習等のシラバスが組まれているという．さらにメディア・リテラシ
ー教育は探求的に学びあうことや（Buckingham 2003），グループでディスカッションをす
る学習形態である（Masterman 1995）ことも踏まえると，高度な授業設計力が教師に要求
されていることが示唆される．森本や上杉の報告から，カナダにおいてはメディア・リテラ
シーの授業実践のためのライセンスや，ライセンス取得のための体系化されたカリキュラ
ムが成立していることが分かる． 
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	 しかし，日本においては浅井（2011）が指摘しているとおり，メディア・リテラシーの土
台となる知識や技能を習得する場面が、学習指導要領において，文言を見る限りで初等中等
教育に設定されていない．その上，山内（2003）が指摘しているようにメディア・リテラシ
ー教育の教育方法を学ぶ場も限られているとすれば，日本の教師は「メディア・リテラシー」
や「メディア・リテラシー教育」を学ぶ場や機会が教員養成の段階でほとんどないというこ
とになる．また，教師がメディア・リテラシーの授業実践をしたいと考えたとき，多くの場
合これまでのメディア・リテラシーの授業実践やメディア・リテラシー教材を参照しながら
授業設計をすることになる．しかし，第2章でも明らかになったように，メディア・リテラ
シーの授業設計に関しては，教師によってその方法は様々である．しかし，小学校教師がメ
ディア・リテラシーの授業設計を行う際に参照する情報や行動を抽出できれば，授業設計を
行う際のリソースを提供できるのではないと考えられる． 
そこで，本研究はメディア・リテラシーを育成する授業の初心者教師を対象に，教師自身
がメディア・リテラシーの授業設計を行う際の行動の傾向を明らかにすることを目的とす
る． 
 
5.2. 研究の方法 
5.2.1. 協力者 
	 東京都内の公立小学校，Y公立小学校およびZ公立小学校に勤務する以下の8名の教師に協
力を依頼した．この8名は，これまでメディア・リテラシーの授業実践に取り組んだことが
ないメディア・リテラシーを育成する授業の初心者教師であり，第3章，第4章の協力者と同
一人物である． 
 
5.2.2. 授業モデルによる本研究の位置付け 
	 図3-2でメディア・リテラシー教育を対象とした授業デザインを基盤とする授業改善・創
造モデルを示した．K-PDCAサイクルのうち，本章の研究の範囲は，「0メディア・リテラシ
ーを育成する授業の内容・方法に関する知識の獲得【Knowledge】」〜「1授業デザイン【Plan】」
の段階である． 
 
5.2.3. 実験の手続きと実験環境 
	 若手教師には，2015年1月下旬に授業を実施する単元で2014年12月上旬から2015年1月上
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旬にかけて授業を作成してもらった．また，ベテラン教師には，2015年7月中旬に授業を実
施する単元で2015年6月上旬から2015年7月上旬にかけて授業を作成してもらった．この時
期は，第3章と同時期である． 
	 実験環境についても第3章，第4章の協力者と同一人物であることから，同様であった．ま
た，2冊の専門書（堀田 2006, 中橋 2014）も同様に所持していた． 
	 協力者である小学校教諭8名は，この2冊の専門書などを参照しながら授業構想し，メデ
ィア・リテラシーの授業設計（学習指導案の作成）を行う．その際，学習指導案の作成が完
了するまでの行動をノートに記録してもらった（以下，行動記録ノート）．また同時に，専
門書の参照箇所をマークしてもらい，分析の手がかりとした．以下に詳細を記す． 
 
（1）学習指導案の作成方法 
	 学習指導案は，（1）対象学年，（2）教科・単元，（3）授業の目標，（4）単元設定理由，（5）
単元指導計画，（6）評価規準（教科等の評価規準と，メディア・リテラシーに関する評価規
準），（7）本時案，の7項目を設定した．これらの項目を設定したフォーマットをMicrosoft 
Wordで作成し，協力者教師へ電子メールで配布した（表5-1）． 
 
（2）行動記録ノートの記述方法と分析の方法 
	 協力者には，学習指導案の作成完了までの授業構想や授業設計に関わった行動を，全てを
ノートに記録してもらった．ノートは，コクヨ製ジブン手帳IDEA（A5サイズ）を配布した． 
	 記録については，（1）いつ，（2）何をしたか，（3）その時に何を考えたか，何を感じたか，
についての3点を記録してもらった．記述の量については制限を設けず，上記の3点以外に
も気がついたことやまとめたいことなどがあった際には自由に記述するように伝えた． 
	 また，学習指導案作成のために参照する情報については，専門書以外の書籍やWebページ
なども参照してもよいこととして，制限を設けなかった． 
	 これらの8名の行動記録を若手教師とベテラン教師それぞれ時系列に並べて，行動回数を
カウントした．前と違う行動をしたときに1回とカウントし，同じ行動をしていても日付を
変えて記述した場合も，1回としてカウントすることとした．また，1回の記述（例として図
5−1の赤線で囲った箇所）をコーディングしてカテゴリーを生成した．さらに，カテゴリー
ごとの回数と行動総数から割合を算出して，行動の傾向について分析した．コーディングの
方法は森（2012）を参考にして分析を試みた． 
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表 5-1	 学習指導案のフォーマット	
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図 5-1 実際の行動記録ノートからみた行動回数のカウントの方法と説明の例 
 
5.3. 若手教師の結果 
5.3.1. 若手教師の行動 
（1）A 教師の事例 
	 A 教師は学習指導案作成までに 22 回の行動をしていた．A5 ノートで約 16 ページ記述さ
れていた．文字数は 1839 文字であった． 
	 学習指導案は 1 年生学級活動で学習指導案を作成した．授業の目標を「名前や住所など
が個人情報というものであることを知り，個人情報はむやみに他人に聞いて得るものでは
ないことを知る」と設定した． 
	 作成前半は 2 冊の著書を交互に参照している．中橋の『メディア・リテラシー論』は 4 回
参照していた．参照理由は主にメディア・リテラシーの概念や意味の理解に用いられていた．
『メディアとのつきあい方学習』
を読んで，授業実践の方法を考え
ていることから，「実践の参照」
とコーディングした例 
児童の日常的な会話から，児童の
メディア・リテラシーについて考
察していることから，「学校場面
の想起」とコーディングした例 
5 月 24 日に一度記述されているので，1 回とカウント 
5 月 26 日に一度記述されているので，1 回とカウント 
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この行動を通して，メディア・リテラシーと情報活用能力の違いを理解しようとしている．
特に中橋のメディア・リテラシー構成要素や著書の中で引用されている山内（2003）のリ
テラシーの相関図を参照していた．堀田の『メディアとのつきあい方学習』は 6 回参照して
いた．参照した理由はメディア・リテラシーの実践の理解である．言葉の違いによって印象
が変わるという実践を読んだ後に「こんな実践までメディア・リテラシーになるのか．これ
まで情報教育やメディア・リテラシーは高学年で実践するイメージが強かったが，低学年で
も十分実践できると感じた．もっと肩の力を抜いてシンプルに考えればいいのかと思った」
とし，参照したことによって実践のハードルが下がった記述がされていた． 
	 作成中盤では学級で起きた問題について記述をしている．A 児童は，B 児童から C 児童
が A 児童の悪口を言っていたと聞いたことから A 児童が C 児童をぶってしまうという問題
である．ここで担任は，①A 児童が B 児童から C 児童の悪口を聞いた際，その情報を確認
しないで行動したこと，②B児童はC児童の言葉を誇張してA児童に言ってしまったこと，
③直接伝えないと言葉（情報）は違って伝わることがあること，の 3 点を問題として児童へ
指導したようである．この問題を通して A 教師は「友達の話を聞いただけで，その情報が
本当かどうか確かめることなく，信じて行動してしまうことは情報教育的に問題であると
感じた」と記述していた． 
	 この問題をきっかけに作成後半では「周りに自分や他人の情報を話すとどのようなこと
が起こるかという授業を作ってみたい」と記述し，学習指導案の作成を行っている．学習指
導案をMicrosoft Wordで書く過程ではWebで評価規準や学習活動の方法を参照していた． 
 
（2）B 教師の事例 
	 B 教師は学習指導案作成までに 20 回の行動をしていた．A5 ノートで約 14 ページ記述さ
れていた．文字数は 2641 文字であった． 
 学習指導案は 2 年生国語「考えたわけを書こう」という「話すこと・書くこと」で作成し
た．授業の目標を「絵を見て，考えたこととその理由を書く」と設定し，メディア・リテラ
シーの評価規準は「提示された視点をもとに，絵や写真から必要な情報を読み取っている」
と設定した． 
	 作成前半は 2 冊の著書を交互に参照しながら教科書を参照していた．中橋の『メディア・
リテラシー論』は 5 回参照していた．参照した理由はメディア・リテラシーの意味や概念の
理解のためであった．レン・マスターマンの 18 原則を参照した際には「メディア・リテラ
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シーは互いに学びあうことを基本とする」「グループを中心とする」と記述し，グループで
の学習の手立てや話形の必要性について記述していた（図 5-2）． 
 
図 5-2 B 教師の行動記録ノートの記述 
 
	 また，堀田の『メディアとのつきあい方学習』は作成前半と作成後半に 1 回ずつ参照して
いた．2 年生担任であるため，「2 年生でもできそうな実践を選んで読んだ」と記述してい
た．また，実践を読んだ際「この実践は国語でもできるのか」という発見をした記述をして
いた．ここで教科書を参照しているが，高学年の実践を参照しつつ，低学年で実践すること
を前提にして系統的に行うためにはどのような実践にすればいいかを考えていた． 
	 作成中盤には再度中橋の『メディア・リテラシー論』を読み，メディア・リテラシーの構
成要素を参照していた．「今まではメディアで表現する活動が多かったことが分かったが，
メディアからの情報を読み取ることから表現したりコミュニケーションしたりする活動ま
で，全体を見通して学習をしていかないといけないと思った」と記述していた． 
	 作成後半において，Microsoft Word で学習指導案を書く過程では Web で「メディア・リ
テラシー」「評価規準」「指導案」とキーワードを決めて検索していた．評価規準の設定に悩
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み，再度中橋の『メディア・リテラシー論』でメディア・リテラシーの構成要素を参照し，
評価規準を設定していた．教材の作成では読み取らせる写真を WEB 上のものを使用して
いいかについて悩み，著作権について意識していた． 
 
（3）C 教師の事例 
	 C 教師は学習指導案作成までに 20 回の行動をしている．A5 ノートで約 12 ページ記述さ
れていた．文字数は 3916 文字であった． 
 学習指導案は 5 年生社会「情報化した社会とわたしたちの生活」で作成した．授業の目標
を「身近なメディアである携帯電話の変化を調べ，それにより私たちの生活が便利になって
いることに気付く」と設定し，メディア・リテラシーの評価規準は「情報化の進展によって
生じている問題点や情報ネットワークについて調べる際に，いくつかのメディアを使って
調べ，必要な情報を選択し，比較することができる」と「相手の気持ちを考えながら，情報
を発信する側としてのきまりを考えている」の 2 点を設定した． 
	 作成前半の初めにはクラス児童の実態や C 教師自身のメディア・リテラシーの認識につ
いて記述していた．この認識については約 70 のキーワードによるマインドマップを描いて
いた．また，中橋の『メディア・リテラシー論』は 5 回参照していた．「メディアとは何か，
メディア・リテラシーとは何かを改めて学習し直す」と記述し，メディア・リテラシーの定
義やメディアを学ぶ意義，ソーシャル・メディア時代のリスク，メディア・リテラシーの授
業実践，メディア・リテラシーを学ぶための教材のページを参照して大事だと思うことを記
述していた． 
	 作成中盤は Web メディア・リテラシーの定義を参照している e-Words や ASCII.jp デジ
タル用語辞典，総務省で定義を確認し，記述していた．その後，6 つの授業実践の事例を参
照しており，例えば図 5−3 の教師 C の行動記録ノートのように，それぞれの授業実践の事
例の指導計画の流れを確認していた．実践事例を検索している際には「国語，社会，総合の
事例が多い」と記述をしていた． 
	 作成後半ににおいて，Microsoft Word で学習指導案を書く過程では，単元を決めて教科
書と Web を交互に参照しながら作成していた．評価規準を設定できず，中橋の『メディア・
リテラシー論』や堀田の『メディアとのつきあい方学習』，Web や勤務校の情報活用能力の
評価規準を参照していた． 
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図 5-3 C 教師の行動記録ノートの記述 
 
（4）D 教師の事例 
	 D 教師は学習指導案作成までに 24 回の行動をしていた．A5 ノートで約 25 ページ記述さ
れていた．文字数は 4528 であった． 
	 学習指導案は 6 年生社会「日本と世界のつながり」を作成した．授業の目標は「日本とつ
ながりが深い国々の人々の生活の様子を調べることを通して，世界の人々と共に生きてい
くためには，異なる文化や習慣を理解し合い，お互いを尊重していくことが必要であること
をとらえさせる」と設定し，メディア・リテラシーの評価規準は旧郵政省のメディア・リテ
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ラシーの定義（メディアを主体的に読み解く能力・メディアにアクセスし，活用する能力・
メディアを通じてコミュニケーションを創造する能力）を三観点として 3 つの評価規準を
設定していた． 
	 作成前半は中橋の『メディア・リテラシー論』を 10 回参照し，一読して参考になった箇
所をマーキングする作業を行っていた．また，後に必要になりそうな箇所をノートに記述し
ていた． 
	 作成中盤は教科書と社会科の年間指導計画を参照し，実践する単元を決めていた．それか
ら堀田の『メディアとのつきあい方学習』を参照し，単元と類似した実践を読んだ後，メデ
ィアとのつきあい方学習実践研究会のホームページを参照してさらに実践を調べていた． 
	 作成後半は評価規準設定のために Web で「メディア・リテラシー」「評価規準」と検索し
たり，国立教育政策研究所の Web ページで評価規準の作成方法を参照したりしていた．ま
た，行動記録ノートを読み直し，「学習者の主体性を育み，参加型にする」という言葉から，
教材の選定に取り組んでいた．さらに学習指導案完成後は，同僚に教材について相談をした
り，実際の授業を想定して教材を使用してみたりして学習指導案の修正を行っていた． 
 
5.3.2. 行動記録ノートの記述のコーディングとカテゴリーの生成 
	 4名の行動記録ノートを時系列に並べて1回の行動記述からそれぞれコーディングを行っ
た．コーディングの方法は森（2009）を参考にした．その結果，6つのカテゴリーを生成さ
れた．若手教師4名の授業設計に関する行動を図5-1に，生成されたカテゴリーを表5-4に示
す． 
	 図5-4を生成されたカテゴリーに基づいて行動の傾向を説明する．授業設計当初は【A 理
論や背景の参照】をする傾向にあった．また，必要に応じて【D 実践の参照】をしている．
【A 理論や背景の参照】の前後に【E 教科書教材の参照】をし，教科書や指導書，指導計
画を確認している． 
	 授業設計作成中盤になると実際に【B 学習指導案作成】に入っている．ここでは専門書
に留まらず【C WEBの参照】を行い，新しい実践や評価規準の作成のための検索をしたり，
【F 学校場面想起】児童やクラスの実態をふまえたりして学習指導案を作成している． 
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表 5-2 生成されたカテゴリーと，カテゴリーの示す行動・状態	
図 5-4 若手教師 4名の授業設計に関する行動（時系列） 
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ここで若手教師4名に共通するのが「評価規準の設定が難しい」というコメントを残してい
ることである．授業設計作成後半になると，学習指導案の修正や授業で使用するワークシー
トの作成をしている． 
 
5.3.3. 生成されたカテゴリーに基づいた行動の傾向 
生成されたカテゴリーに基づき，若手教師 4 名の行動を分類して割合を算出した．その
結果を表 5-3に示す． 
 
 
	 行動回数は【A 理論や背景の参照】，【B学習指導案作成】，【C WEBの参照】，【D 実践の
参照】，【E 教科書教材の参照】，【F 学校場面の想起】の順番で割合が高い． 
	 B教諭は学級活動で学習指導案を作成したため【C 教科書教材の参照】をしていないこと
が特徴的な点である．またC教諭は，【A 理論や背景の参照】が他の3名よりも割合が低いの
が特徴的である．これは，C教諭が担当する学年の学年主任がメディア・リテラシー実践を
日常的に行っていることや、学年主任から授業実践やメディア・リテラシーの話を聞いてい
るという環境が影響していると考えられる． 
表 5-3 カテゴリーに基づいた若手教師の行動の傾向	
	
	 A B C D E F 
 7 9 2 2 3 0 23
 30% 39% 9% 9% 13% 0% 100%
 5 5 3 7 0 1 21
 24% 24% 14% 33% 0% 5% 100%
 5 5 6 1 2 2 21
 24% 24% 29% 5% 10% 10% 100%
 10 6 4 2 2 0 24
 44% 24% 16% 8% 8% 0% 100%
7 6 3.75 3 1.75 0.75 22.25
31% 28% 17% 14% 8% 4%

A
B
C
D


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5.4. ベテラン教師の結果 
5.4.1. ベテラン教師の行動 
（1）E 教師の事例 
	 E 教師は学習指導案作成までに 17 回の行動をしていた．A5 ノートで約 17 ページ記述さ
れ，1 日に 1 ページ使うように使用されていた．文字数は 5716 文字であった． 
	 学習指導案は 3 年生の国語科のレポートを作成する単元に設定した．授業の目標を「知
りたいことに応じた方法で調べ，分かったことを自分の考えを整理してレポートを書くこ
とができる」と設定した． 
E 教師の行動記録ノート（図 5-5）には，「今回，初めてレポートを書く学習である。こ
こでしっかり方を身につけさせたい」と記述し，情報の収集や選択の方法について検討され
ていた．まず，自分が取り組みたい実践を整理した上で，伝える相手を意識させること，メ
ディアを使って調査する方法などの授業の進め方をノートにまとめていた．このことから，
メディア・リテラシーを学習した上でレポートを作成する単元において，どこにメディア・
リテラシーを結びつけるのかを試行錯誤している様子が伺える．  
	 また，評価規準は，国語科の「書くこと」と「言語活動」，メディア・リテラシーの評価
規準を設定した．その下位項目に「収集力」「判断力」「創造力」を設定している．評価の設
定には中橋のメディア・リテラシーや情報活用能力実践校の WEB ページなどを調べ，設定
していることが行動記録ノートから読み取ることができた．「収集力」と「判断力」はワー
クシートが作成されている．評価規準に従って作成され，ワークシートの記述から児童の評
価を行うように設定されていた．「創造力」を身につけさせるための手立てとしては，「レポ
ートは初めて作成するので書き方やしっかり型を身につけさせることを重視したい」と行
動記録ノートに記述している．3 年生の書くことの基本的な指導や型を教えた上で，オリジ
ナリティのある文章に仕上げていく指導を心がけようとしている． 
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図 5-5	 E教師の行動記録ノートの記述 
 
（2）F 教師の事例 
	 F 教師は学習指導案作成までに 16 回の行動をしている．A5 ノートで約 10 ページ記述さ
れていた．文字数は 3619 文字であった． 
	 学習指導案は 2 年生の国語科の詩を作って伝える単元を設定した．授業の目標を「自分
の作った詩の世界を，言葉だけでなく，他の方法でより表現豊かに伝える方法を知る」と設
定した．F 教師がこの単元を設定した理由として，図 5−6のように，メディア・リテラシー
と非連続型テキスト，PISA 読解力，活用型の学力との関係性を見いだしたことによるもの
であると考えられる． 
	 メディア・リテラシーの評価規準では，メディアの特性を理解する能力と設定し，「情報
の内容（詩）が送り手の意図によって構成されていることを理解することができる」として
いる．授業設定の理由においては「児童は絵の持つ効果を気づいていない．この活動を通し
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て，絵本のおもしろさや挿絵の効果を知り，絵は文章と同じくらい人に伝える効果があるこ
とを理解してほしい」と記述している．行動記録ノートには，「子供たちは観察日記などで
何気なく絵を描いている．文章だけだと伝わりにくいのに絵が入るとすぐに伝わることに
は何となく気がついているが，意識して伝えようという気持ちで書いているわけではない
と思う」と記述し，日頃子供たちを見ていて感じている場面とメディア・リテラシーを関連
させて授業を作ろうとしていることが読み取ることができる． 
	 これらの考え方を元に F 教師の指導案では「文章だけの詩」と「文章と絵の詩」を比較さ
せ，絵が入ることで伝わり方はどのように変化するかについて議論させるように設定され
ていた． 
 
図 5-6 F 教師の行動記録ノートの記述 
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（3）G 教師の事例 
G 教師は学習指導案作成までに 16 回の行動をしている．A5 ノートで約 20 ページ記述さ
れていた．文字数は 6511 文字であった． 
学習指導案は 4 年生の国語科の「写真をもとに話そう」という「話すこと・聞くこと」の
単元に設定した．授業の目標を「（1）伝えたいことをはっきりさせて，理由や事例などをあ
げながら筋道を立てて話す（2）話の中心に気を付けて聞き，質問をしたり感想を述べたり
する」の 2 点を設定した．この単元に設定した理由について，行動記録ノートでは「4 月か
ら話を聞くことが不十分である．私語は大きい割に，人前では大きな声で話ができない．基
本の指導ばかりを繰り返していることをメディア・リテラシーの授業をきっかけに状況を
変えていきたい」という思いが記述されていた． 
また，ノートには児童の性格について具体的な記述をしていることが多く，G 教師はクラ
スや児童の状況をふまえた上で授業設計をしていることを読み取ることができた． 
G 教師はメディア・リテラシーの評価規準を「同じものを写した写真でも，アップやルー
ズ等の撮り方によって，見る人に違った印象を与えることができるという，写真の特性を理
解する」と「写真を撮影するときにはただ何となく被写体にカメラを向けるのではなく，伝
えたいことをわかりやすく伝えるために，写し方の工夫をしようとする」の 2 つを設定し
ていた．写真というメディアを授業で扱うことを決めてからは，日常的にデジタルカメラを
携帯して撮影を繰り返すことで指導の方法を練っていることが G 教師の行動から読み取る
ことができる． 
 
（4）教師 H の事例 
教師 H は学習指導案作成までに 18 回の行動をしている．A5 ノートで約 21 ページ記述
されていた．文字数は 6224 文字であった． 
学習指導案は 6 年生の国語科の「雨」という単元において，「「雨」に関するさまざまな言
語表現があることを知り，人々の生活と「雨」とが，古くから深いつながりがあったことに
気づくことができる」という授業の目標を設定した． 
また，メディア・リテラシーの評価規準には 3 つの項目を設定した．一つ目の「「雨」に
関わる言葉を辞典や図書，Web などを用いて調べることができる」では，メディア特性に
気づかせ，調べ学習をさせようとしている．2 つ目の「言語を構成する要素は，人の五感か
ら得られる多くの情報から成り立っていることに気づくことができる」では言語は文字だ
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けではなく五感で情報を読み取ることに気づかせようとしている．3 つ目の「映像を介して
伝えられる情報の有用性と限界に気づくことができる」では映像情報の有効性と限界に気
づかせようと設定している．これらを設定した理由を「子供たちは日々スマートフォンを日
常的に使っていて，YouTube などで映像をよく見ていたり，動画や写真を多用したりして
いるが，その使い方には誤りがあったり，有効的な使い方ができていないのではないか」と
記述している． 
教師 H はこれまで NIE（Newspaper In Education）を日常的に取り入れており，専門書
を読みながら，「NIE 実践とメディア・リテラシー教育は共通するところが多く，これまで
の NIE 実践がメディア・リテラシー実践だったことに気づかされた」と記述していた． 
 
5.4.2. 行動記録ノートの記述のコーディングとカテゴリーの生成 
	 ベテラン教師4名の行動記録ノートを時系列表に並べて1回の行動記述からそれぞれコー
ディングを行った．コーディングとカテゴリー生成の方法は森（2009）を参考にした．コー
ディングは若手教師と同じ条件で実施した． 
	 その結果，9つのカテゴリーを生成された．ベテラン教師4名の授業設計に関する行動を
時系列に並べた図を図5-7に，生成されたカテゴリーを表5-4に示す． 
	 図 5-7 を生成されたカテゴリーに基づいて行動の傾向を説明する．授業設計の初期段階
では「A 理論や背景の参照」をする傾向があった．その後，「C 学校場面の想起」，「H 社会
との関連」がみられた． 
	 授業設計中盤には「D 教科書教材の参照」，「E WEB の参照」，「G 研修との関連」など
の行動がみられ，学習指導案作成に関する情報の収集をしていた． 
	 授業設計後半になると，「B 学習指導案の作成」が多くなり，学習指導案の作成をしなが
ら「E 実践の参照」して学習指導案を修正したり，授業で使うためのワークシートを作成
したりしていた． 
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表 5-4	 生成されたカテゴリーと，カテゴリーの示す行動・状態	
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図 5-7 ベテラン教師 4 名の授業設計に関する行動（時系列） 
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5.4.3. 生成されたカテゴリーに基づいた行動の傾向 
	 生成されたカテゴリーに基づき，ベテラン教師 4 名の行動を分類して割合を算出した．
その結果を表 5-5に示す． 
	 行動回数は「A 理論や背景の参照」，「B 学習指導案の作成」，「C 学校場面の想起」，「D 
教科書教材の参照」，「E 実践の参照」，「F WEBの参照」・「G 研修との関連」，「H 社会との
関連」・「I 他の書籍との関連」の順番で割合が高い． 
 
 
5.5. 考察 
	 本研究の結果，若手教師とベテラン教師の行動回数を比較した場合，若手教師よりもベテ
ラン教師の方が授業設計にかける回数が少ないということが示唆された．また，行動カテゴ
リーで比較した場合，若手教師は6項目，ベテラン教師は9項目であった．これは，若手教師
は行動回数が多いが，授業設計を行う際に参照するリソースが少なく，ベテラン教師は行動
回数が少ないが，授業設計を行う際に参照するリソースが多いということである．つまり，
若手教師よりもベテラン教師の方が，多角的な情報を踏まえて効率的に授業設計を行って
いるということがいえる． 
	 また，行動カテゴリーを多い順に並べると，若手教師とベテラン教師は，メディア・リテ
表 5-5	 カテゴリーに基づいたベテラン教師の行動の傾向	
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ラシーの「理論や背景の参照」が最も多く，次に「学習指導案の作成」が多く，この2点に
関しては共通している（表5-6）．しかし，3つ目のカテゴリーでは，若手教師は「WEBの参
照」が多く，WEBでメディア・リテラシーの授業実践等を参照しているが，ベテラン教師
は「学校場面の想起」が多く，児童の実態や学習環境を考えた上で，授業設計に生かそうと
している．続いて，4つ目のカテゴリーでは，若手教師は「実践の参照」が多く，堀田（2006）
の専門書を参照しており，ベテラン教師は「教科書教材の参照」が多い．つまり，若手教師
はベテラン教師と比較して，メディア・リテラシーの授業実践が定まらず悩んでいる事が多
い分だけ，WEBや専門書でメディア・リテラシーの授業実践を参照としており，ベテラン
教師は早々に授業構想をして，教科書や教材と授業構想を対応しようとしていると考えら
れる． 
	 どちらの授業設計に関する手順や行動が正しいかということは難しい．しかし，教師が多
忙であるということを鑑み，効率的に授業設計ができたほうが望ましいと考えれば，ベテラ
ン教師のようにできるだけ授業設計に関わる行動が少ない方が効率的であるといえる．ベ
テラン教師が早々に授業構想が終わっていることを考えると，若手教師には，どのような教
科のどの単元において，こういったメディア・リテラシーの授業実践ができる，というよう
な指導計画表を授業設計のリソースとして提供することができれば，効率的にメディア・リ
テラシーの授業設計が可能になるのではないかと考えられる． 
 
	 また，学習指導案の作成に焦点を当てると，若手教師の方がベテラン教師よりも平均して
行動が3回程度多い．この結果を踏まえると，若手教師には学習指導案を作成する支援が必
表 5-6	 若手教師とベテラン教師の授業設計に関する行動カテゴリー	
（行動が多かった順に表記）	
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要となると考えられる．こうした差が，ベテラン教師の行動を多岐にしており，若手教師は
学習指導案の作成に時間を費やしていることが考えられる． 
	 一方，ノート記述に焦点を当てると，若手教師よりもベテラン教師のほうが記述した文字
数が多い．行動1回当たりの記述数を，ノート記述文字数÷行動回数で算出すると，1回当た
りの記述文字数は，ベテラン教師は約220文字から約400文字であり，若手教師は約80文字
から約200文字程度である（表5-7）．したがって，若手教師は学習の記述が少ないため，結
果的に学習指導案に時間をかけてしまっていることが推察される．また，ベテラン教師は学
習の記述が多く，メディア・リテラシーを十分に理解した上で学習指導案を作成しているた
め，比較的に短時間で学習指導案の作成を行っていることが推察される． 
 
表 5-7 ノートへの記述数（ページ数，文字数，行動 1 回当たりの記述） 
 
 
	 Lundeberg & Fawver（1994）は，ひとつの授業事例に対する初任者教師と経験者教師の
差は，（1）柔軟性，（2）多様な視点，理論と実践の統合，（3）深淵と兼ね合い，にあったこ
とを報告している．また，木原（2004）は若手教師とベテラン教師に番組を視聴させ，教師
たちの発展学習のイメージを分析した結果，ベテラン教師のほうが発展学習のイメージが
多様であったことを報告している．このような先行研究から見ても，本研究の結果は妥当な
ものであると考えられる． 
	 しかし，本研究は若手教師とベテラン教師に同じ処遇を与え，違いを見いだすことができ
たものの，これまでの教師経験がメディア・リテラシーの授業設計時の行動に影響を与えて
いるのかまでは言及できない．教師経験がメディア・リテラシーの授業設計時の行動に影響
を与えているかについて調査する必要がある． 
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 3 22 16 1839 83.6
B 5 20 14 2641 132.1
C 3 20 12 3916 195.8
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 8 24 24 4528 188.7
E 20 17 17 5716 336.2
F 23 16 10 3619 226.2
G 33 16 20 6511 406.9
H 20 18 21 6224 345.8
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第6章	 小学校教師によるメディア・リテラシーの授業設計時の行
動に教師経験が与える影響 
	 本章では，第5章の結果と考察を踏まえ，これまでの教師経験が，メディア・リテラシー
の授業設計時の行動に影響を与えているかについて追跡調査によって明らかにする． 
	 具体的には，協力者の教師8名に対して質問紙調査と半構造化インタビューによって，こ
れまでの教師経験が，メディア・リテラシー教育の授業設計時の行動に影響を与えているか
について追跡調査を実施した． 
	 その結果，これまでの教師経験が，メディア・リテラシー教育の授業設計に影響を与えて
いることがみてとれる．特に，若手教師の場合は，メディア・リテラシー教育の授業実践を
継続したことで影響を与え，ベテラン教師はこれまでの経験によって影響を与えていると
考えられる．また，これらの影響が教師のメディア・リテラシーの向上につながっていると
考えられる． 
 
6.1. 問題の所在と目的 
	 坂本（2007）は，児童生徒の学習過程は必ずしも学問体系に沿うわけではなく，特定教科
の知識のみでは教師が授業を構成するには不十分である，としている．教師の授業設計には，
これまで身に付けてきた知識と指導方略が適用されていることを示唆する知見である．
Feiman（2001）は，教師の学習に関する文献レビューや，教師教育者としての実践経験か
ら，教員養成期，新任期（1-3年目），初期現職研修期（3-5年目）という3つの時期の教師が
持つ課題の違いを述べている．また，教師の成長過程は長期的だと言われている（秋田 2006，
浅田 1998，藤澤 2004，木原 2004）．こうした教師の成長過程に関する研究では，教師の
成長には段階があり，教師の成長過程は長期的であることが示されており，このことは，メ
ディア・リテラシーの授業設計にも言えると考えられる． 
	 浅井ほか（2014）はメディア・リテラシーの複数の専門書の分析を，読者にどのようなイ
メージを与えているかを報告している．しかし，第5章では，同じ書籍でメディア・リテラ
シーの授業実践に関する知識を獲得したにも関わらず，ベテラン教師のみにしかみられな
かった行動がみられた． 
	 しかし，これまでの教師経験がメディア・リテラシーの授業設計を行う際に生じる行動に
影響を与えているのかは分かっていない．第5章で，これまでの教師経験により、授業設計
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の行動に違いがみられることが示唆された．そこで本研究では，質問紙調査と半構造化イン
タビューにより，これまでの教師経験がどのようにメディア・リテラシーの授業設計時の行
動に影響を与えていたのかを明らかにすることを目的とする． 
 
6.2. 研究の方法 
6.2.1. 協力者 
	 東京都内の公立小学校，Y公立小学校およびZ公立小学校に勤務する以下の8名の教師に協
力を依頼した．この8名は，これまでメディア・リテラシーの授業実践に取り組んだことが
ないメディア・リテラシーを育成する授業の初心者教師であり，第3章，第4章の協力者と同
一人物である． 
 
6.2.2. 調査時期 
	 調査は，若手教師とベテラン教師の学習プログラムが終了してから約1年後に行った．実
施時期は，若手教師は2016年2月下旬，ベテラン教師は2016年7月下旬であった． 
 
6.2.3. 質問紙調査 
質問紙はメディア・リテラシー尺度（後藤 2007）を用いた．この質問紙は，第3章，第4
章でも用いたものである．詳細は第3章に記述している．この質問紙を用いて，若手教師は
2015年2月に行った質問紙調査，ベテラン教師は2015年7月に行った質問紙調査との比較を
行った．2015年に行った質問紙調査の結果は，若手教師，ベテラン教師ともに，第3章にお
けるメディア・リテラシー育成プログラムを終了した時点の結果となる．したがって，それ
以降のメディア・リテラシーに関わる何らかの行為が行われているかによって，メディア・
リテラシー尺度に変化が生じ，その差異を測定できるのではないかと考えた． 
 
6.2.4. 半構造化インタビュー 
	 半構造化インタビューでは，研究の目的に従って，質問項目を設定した（表6-1）．質問は，
「教職経験による利点：これまでの教師経験がメディア・リテラシー教育を行う上で参考に
なること，生かされることはあるか」の1問であった．質問は第4章の4項目からなる半構造
化インタビューと同時に行われ，約30分間であった． 
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表 6-1	 半構造化インタビューの項目・内容・目的との対応	
 
 
6.3. 結果 
6.3.1. 若手教師の結果 
（1）質問紙調査の結果 
	 若手教師への質問紙調査では，A 教師～D の，ポストテストから約 1 年後の追跡調査に
かけて，いくつかの得点の変化が確認された．若手教師はメディア特性の理解（速報性），
メディア特性の理解（嗜好性）において全員が Web を選択する傾向がみられた．他方，得
点の低下がみられた教師も確認された（表 4-2）． 
	 A 教師では，Web 接触，主体的態度（新聞）の 2 項目で向上がみられた．他方，批判的
思考・傾向性（マスコミュニケーション）の項目で低下がみられた． 
	 B 教師は，Web 接触，主体的態度（本），主体的態度（新聞），メディア特性の理解（信頼
性），メディア特性の理解（簡便性），メディアに対する批判的思考・傾向性（Web）の 6 項
目で向上および変容がみられた． 
	 C 教師では，主体的態度（Web 接触），主体的態度（本），主体的態度（新聞），メディア
操作スキル，メディアに対する批判的思考・傾向性（Web），メディアに対する批判的思考・
傾向性（マスコミュニケーション）の 6 項目で向上および変容がみられた． 
	 D 教師では，主体的態度（本），主体的態度（新聞）の 2 項目で向上がみられた．一方で，
メディアに対する批判的思考・傾向性（マスコミュニケーション）の項目で低下がみられた． 
	 なお，質問紙調査の結果は第 3 章，第 4 章と同一のものである． 
 
（2）半構造化インタビューの結果 
	 半構造化インタビューで，これまでの教師経験に言及した回答を得ることができた教師
は2名で，B教師とC教師であった．また，A教師とD教師からは，これまでの教師経験に関
連した回答は得られなかった．この若手教師2名は，4.3.1.の（2）の半構造化インタビュー
)/-3

#+
)(-3 )01!&.
	4
,
%*2$ "'
▋小学校教師によるメディア・リテラシーの授業実践の支援に関する研究 
▋第 6 章 小学校教師によるメディア・リテラシーの授業設計時の行動に教師経験が与える影響 
130 
において，メディア・リテラシーの授業実践を継続してきたと回答した教師たちである． 
	 この教師2名からは，メディア・リテラシーの授業実践を展開する際に，B教師は「授業
の展開を生かしている」と述べ，C教師は，「総合的な学習の時間の学習過程を生かしてい
る」と述べていた． 
	 具体的に，B教師は導入，展開，まとめの学習過程を生かしていると述べていたことにつ
いて，「メディア・リテラシーの授業を行うときには，導入，展開，まとめで取り組む学習
活動を自分なりの解釈で，位置づけをしています．例えば，導入には，必ず取り扱うメディ
アの特性を確認したり，考えさせたりする活動をします．発表する，ということが学習課題
だったとしたら，発表で大切なことがなんだったのかを振り返りながら，その時間に活用す
るメディアについても考えさせます．展開では，導入で確認したことができているかをチェ
ックさせるようなワークシートを作って発表する，などを取り入れています．まとめでは，
他の時間や場面で学習活動を行うときにも，メディアの特性を生かして取り組むことを意
識付けます」と述べ，メディア特性を重視し，それぞれの活動で同じ活動をさせてパターン
化するという工夫をしていることが推察される． 
	 また，C教師は総合的な学習の時間における探究的な学習の過程である「課題の設定」「情
報の収集」「整理・分析」「まとめ・表現」の学習過程を生かしていると述べていた．また，
「メディア・リテラシーは情報活用能力と似ている，重なっていると捉えています．例えば，
情報活用能力を総合的な学習の時間で育成するイメージでは，課題の設定のあと，様々なメ
ディアで情報収集を行います．収集した情報をどんな視点を持たせて批判的に読み取らせ
るかの部分は整理・分析の学習場面に当てはめることができると思います．その後，メディ
アを活用して表現したり発表したりする際には，メディア特性をよく考えてメディアを選
択して表現する，というような流れがメディア・リテラシーなのかなと捉えました」と述べ，
メディア・リテラシーが探究的な学習の学習過程に位置づけた際の学習の過程について具
体的な回答が得られた． 
	 さらに，B教師もC教師も「メディア・リテラシーの授業を続けてきたから，これまでの
経験を活かせるようになってきた」と述べていた． 
 
6.3.2. ベテラン教師の結果 
（1）質問紙調査の結果 
	 ベテラン教師への質問紙調査では，E 教師〜H のポストテストから約 1 年後の追跡調査
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にかけて，いくつかの得点の変化が確認された．ベテラン教師ではメディア特性の理解（速
報性），メディア特性の理解（簡便性）において全員が Web を選択する傾向がみられた（表
4-3）． 
	 E教師では，主体的態度（Web接触），メディア特性の理解（信頼性），メディア操作スキ
ル，メディアに対する批判的思考・傾向性（Web），技能の5項目で向上および変容がみられ
た． 
	 F教師では，主体的態度（Web接触），メディア特性の理解（信頼性），メディア特性の理
解（簡便性），メディアに対する批判的思考・傾向性（Web），技能の5項目で向上および変
容がみられた． 
	 G教師では主体的態度（Web接触），主体的態度（新聞），メディア特性の理解（簡便性），
メディアに対する批判的思考・傾向性（Web），メディアに対する批判的思考・傾向性（マ
スコミュニケーション）の5項目で向上および変容がみられた． 
	 教師Hでは，主体的態度（Web接触），主体的態度（本），メディアに対する批判的思考・
傾向性（Web），メディアに対する批判的思考・知識（Web上のコミュニケーション）の4項
目で向上および変容がみられた． 
	 なお，質問紙調査の結果は第 3 章，第 4 章と同一のものである． 
 
（2）半構造化インタビューの結果 
	 半構造化インタビューで，これまでの教師経験に言及した回答を得ることができた教師
は4名全員だった．E教師，F教師，G教師，H教師は「これまでも自分が勉強してこなかっ
た教育がいくつも入ってきた．それを授業に組み込んできた経験が生きている．そのことに
よって，日常生活や授業の中でメディア・リテラシーを自然と意識できた」というように，
これまでの経験や行動を踏まえて述べていた． 
	 E教師は，「メディア・リテラシーの意味を解釈することによって，これまでの授業にメ
ディア・リテラシーの要素を組み込む」という発想を得て授業を行ったと述べていた．E教
師によると，この発想は新しい教育が導入されてきたときの発想の転換によるカリキュラ
ムマネジメントに似ているとも述べていた．このことについて，他の教師からも同様の発言
を得ている． 
	 また，F教師は低学年を多く経験してきたことを踏まえ，低学年での表現や発表の学習活
動の経験から，メディア・リテラシーに生かされていることについて述べていた．「低学年
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をこれまで多く担任してきましたが，例えば発表するという視点で学習を見てみると，話形
に合わせてスピーチしたり発表したりする活動以外にも，ペープサートを用いたり，紙芝居
にしてみたり，劇化したりなど，いろいろな発表のスタイルがあります．こうした表現だっ
て，メディアだと捉えていくと，それぞれにはメディア特性があり，メディア特性を教えて
きたんだなと考えられるようになりました．低学年でのこういう活動が，高学年になって実
物投影機やタブレットを使って，発表する，ということにつながっているんじゃないかとい
うことも感じています」と述べ，メディア・リテラシーを学習したことや授業実践に取り組
んできたことによって，様々な表現方法をメディアとして捉えられるようになったことが
推察される． 
	 また，H教師は新聞を活用した教育（Newspaper In Education）を取り組んできた経験
から，メディア・リテラシーに生かされていることについて述べていた．「新聞を活用した
授業をよくやってきました．NIEの研究会などでも発表してきましたが，まさにメディア・
リテラシーだったんだなと．ただ，NIEとの違いも少し感じつつも，ただ自分はデジタル・
メディアとか電子メディアとか，そういうことには触れてこなかったことを反省しました．
授業でもほとんど取り組ませてこなかったけど，必要なこともわかっていた．NIEがメディ
ア・リテラシーに近いことがわかって，それにデジタルを取り入れる，というような発想を
持てば，怖くもなんともないと感じました．あとは自分のICTの技能を高めるだけだから」
と述べ，新聞を活用した授業実践の経験がメディア・リテラシーに活かされていることが推
察される． 
 
6.4. 考察 
	 これまでの教師経験がどのようにメディア・リテラシーの授業設計時の行動に影響を与
えていたのかについて考察する． 
若手教師は，教師経験について言及している教師が若手教師は，B 教師と C 教師だった
ことに対して，ベテラン教師は 4 名全員がメディア・リテラシー教育の授業実践に教師経
験が生きていると述べている．メディア・リテラシー教育の授業実践を継続していた若手教
師は，これまでの授業の学習過程を生かしてメディア・リテラシー教育の授業実践を行って
いると考えられる．また，「メディア・リテラシーの授業を止めずに続けてきたから，これ
までの経験を活かせるようになってきた」と述べてことから，授業実践の継続性によって，
教師経験が活かせるようになったことが推察される．一方で，メディア・リテラシー教育の
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授業実践を継続しなかった教師に特徴的な発言はみられなかった． 
	 ベテラン教師は，メディア・リテラシー教育の授業実践を継続していた教師も，メディア・
リテラシー教育の授業実践を継続しなかった教師も，これまでメディア・リテラシー教育の
授業とは捉えなかった単元でもメディア・リテラシー教育の授業を意識している発言が半
構造化インタビューからも確認できた．質問紙調査の結果をみても，授業実践を継続してい
ない教師 H でも向上した項目が 4 項目であり，授業実践の継続をしている教師 3 名と大差
ないことを鑑みれば，これまでの教師経験が生きていると考えられる．  
	 以上のことより，これまでの教師経験が，メディア・リテラシー教育の授業設計に影響を
与えていることがみてとれる．特に，若手教師の場合は，メディア・リテラシー教育の授業
実践を継続したことで影響を与え，ベテラン教師はこれまでの経験によって影響を与えて
いると考えられる．また，これらの影響が，知識や TPACK（小柳 2016）に作用し，小学
校教師のメディア・リテラシーの向上につながっていると考えられる． 
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第7章	結論および今後の課題 
	 本論文の目的は，小学校教師のメディア・リテラシーの授業実践のための支援を検討する
ことであった．具体的には，以下の5点の調査を実施した． 
 
	 1つ目に，まず小学校教師に必要なメディア・リテラシーを育成するために，小学校教師
に必要なメディア・リテラシーを探索的に明らかにした上で学習プログラムを開発し，試行
的に実施，その効果を検討した．この結果と考察は第3章に該当し，カークパトリックのレ
ベル2の学習に該当する． 
 
	 2つ目に，第3章の学習プログラムの結果と考察を踏まえ，メディア・リテラシーの授業実
践の継続が小学校教師のメディア・リテラシーの育成に与える影響について追跡調査を実
施した．この結果と考察は第4章に該当し，カークパトリックのレベル3の行動に該当する． 
 
	 3つ目に，第3章の学習プログラムの結果と考察を踏まえ，メディア接触が小学校教師の
メディア・リテラシーの育成に与える影響について追跡調査を実施した．この結果と考察は
第4章に該当し，カークパトリックのレベル2の学習に該当する． 
 
	 4つ目に，小学校教師のメディア・リテラシーの授業設計時の行動の分析を調査した．こ
の結果と考察は第5章に該当し，カークパトリックのレベル２の学習に該当する． 
 
	 5つ目に，これまでの教師経験が，メディア・リテラシーの授業設計の行動に影響を与え
ているかについて追跡調査を実施した．この結果と考察は第6章に該当し，カークパトリッ
クのレベル3の行動に該当する． 
 
	 また，これらの成果を踏まえ，MPACKの知識獲得段階を示す． 
	 そして，本章では，これらの調査を踏まえ，成果を整理した上で，小学校教師のメディア・
リテラシーの授業設計を支援するための方略の検討をする．そして最後に，今後の課題を述
べる． 
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7.1. 本研究で得られた成果 
	 本研究で得られた成果は，5点に整理される． 
 
成果1：小学校教師に必要なメディア・リテラシーを明らかにした上で，学習プログラムの
開発を通して，その効果を明らかにした． 
	 第3章では，小学校教師を対象としたメディア・リテラシー学習プログラムにおいて教師
のメディア・リテラシーの向上がみられた．質問紙調査によれば，若手教師よりもベテラン
教師の方が，メディア・リテラシーの向上がみられた．その際，若手教師とベテラン教師に
は，それぞれメディア接触において，特徴的な点があることが明らかとなった． 
	 また，同一の情報を提供したのにも関わらず，若手教師とベテラン教師にメディア・リテ
ラシーの向上の違いがみられたことについて追跡調査を行った結果，ベテラン教師は，これ
までの経験，特に新しい教科や領域が導入されてくるたびに，既存教科にカリキュラムを入
れ込むなどの対応をしてきたことによって，メディア・リテラシーに適応できていることが
明らかとなった． 
 
成果2：メディア・リテラシーの授業実践の継続による効果を明らかにした． 
	 第4章では，学習プログラム終了後，若手教師の場合は継続してメディア・リテラシーの
授業実践を行うことで，メディア・リテラシーが向上し，ベテラン教師はメディア・リテラ
シーの授業実践の継続の有無に関わらず，メディア・リテラシーが向上していることが明ら
かとなった． 
	 このことから，ベテラン教師はメディア・リテラシーの知識を得ることによって，メディ
ア・リテラシーの授業実践を繰り返さなくても日常生活や学校教育の中でメディア・リテラ
シーを意識でき，能力の維持や向上が見込めると想定できる． 
	 一方で，若手教師はベテラン教師のように意識化できないことが考えられ，メディア・リ
テラシーの授業実践を繰り返す中でメディア・リテラシーを意識化することが望ましいと
考えられる． 
 
成果3：教師経験が，教師のメディア接触に影響を及ぼしていることを明らかにした． 
	 第4章では，若手教師の場合，メディア・リテラシーの授業実践が，学習プログラム経験
後のメディア接触に影響し，教師のメディア・リテラシーに影響を与えていることが明らか
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となった．また，ベテラン教師の場合も，メディア・リテラシーの授業実践が，学習プログ
ラム経験後のメディア接触に影響し，教師のメディア・リテラシーに影響を与えていること
が明らかとなった．つまり，教師は，これまで知らなかったメディア・リテラシーの知識を
得ることで，自身のメディア・リテラシーの不足および必要性に気づき，自身に不足をして
いるメディア・リテラシーを補おうという行動をすることが推察される．特に，メディア・
リテラシーの授業実践を行う場合，メディア特性の理解が欠かせない．このことに気がつき，
メディア特性の理解が足りないと感じていたメディアへ積極的に接触して理解しようとし
たことが，第4章でも確認ができた．こうした教師の行動は，メディア・リテラシー固有の
思考であると捉えることができる． 
	 このことは若手教師もベテラン教師にも変わりがない．しかし，これまで接してきたメデ
ィアの嗜好性や速報性の理解の違いによって，若手教師とベテラン教師でメディア接触に
違いがみられた． 
	 また，ベテラン教師のメディア操作スキルが若手教師よりも低いことは，ベテラン教師の
メディア・リテラシー育成の課題の一つとして挙げられる． 
 
成果4：小学校教師がメディア・リテラシーの授業設計を行う際のリソースとその優先順位
を明らかにした． 
	 第5章では，授業設計時の行動を分析した結果，若手教師よりもベテラン教師の方が，様々
な情報から授業設計を行っていたことが明らかとなった．授業設計に関わる行動とその回
数から，若手教師とベテラン教師がメディア・リテラシーの授業設計に必要だと考えている
リソースの優先順位を明らかにした．特に，若手教師はメディア・リテラシーとはどういう
ものなのか，教材をどうするか，というところに目が行きがちで，肝心の児童や学級の実態
を優先していない．一方，ベテラン教師は，メディア・リテラシーを一通り学習した後に，
児童や学級の実態に立ち返って授業設計しようとしている．したがって，若手教師はメディ
ア・リテラシーの授業実践に取り組む際に，児童や学級の実態に目がいかず，授業が上手く
いかない，目標が達成できない，という状況につながっていくことになると予測される． 
 
成果5：小学校教師によるメディア・リテラシーの授業設計時の行動に教師経験が与える影
響を明らかにした． 
	 第6章では，第5章の追跡調査によって，教師経験が，教師のメディア・リテラシーの授業
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設計に影響を与えていたことが明らかになった．ベテラン教師は効率的に授業設計を行っ
ていることが明らかになった．特に，若手教師の場合は，メディア・リテラシー教育の授業
実践を継続したことで影響を与え，ベテラン教師はこれまでの経験によって影響を与えて
いると考えられる．また，これらの影響が教師のメディア・リテラシーの向上につながって
いると考えられる．	
 
7.2. 本研究で得られた成果からみた MPACK の知識獲得段階 
	 第 2 章では，TPACK から MPACK を生成し，先行研究を踏まえ，MPACK の❶から❹
までの知識獲得段階を示した（図 7-1）． 
 
図 7-1 MPACK の知識獲得段階 
 
	 本節では，第 3 章から第 6 章で得られた成果を鑑み，MPACK の知識獲得段階を示す（図
7-1）．図 7-1の❶～❻は知識獲得段階の順番を表す．❹までは第 2 章で示している． 
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	 まず，❹から⑤の❺へ伸びていく矢印は，③メディア・リテラシーに関する知識を習得し
た上で，①教育に関する知識と融合させ，⑤メディア・リテラシーと関わる教育的知識を獲
得しようとする段階である．協力者教師たちは，メディア・リテラシーの定義や構成要素な
どからメディア・リテラシーを解釈し，メディア・リテラシーの教材や指導計画を作成した
り，メディア・リテラシーの評価方法を考えたりしていた． 
	 また，⑤の❺へ伸びていくと同時に，協力者教師たちは②内容（教科内容）に関する知識
と融合させ，⑥メディア・リテラシーと関わる内容知識を獲得しようとする段階でもあった．
協力者教師たちは，⑤で教材を決めながら，⑥で授業実践に取り組む教科や単元を考えてお
り，教科書や小学校の年間指導計画を参照し，メディア・リテラシーと教科内容の相互の関
係性を見いだそうとしていた． 
	 そして，両方の❺を経て，❻メディア・リテラシーと関わる教育的内容知識へと矢印が伸
びていき，学習指導案を作成したり，授業実践に取り組んだりしていた．表7-1にMPACK
の知識獲得段階とその内容を示す． 
 
表 7-1 MPACK の知識獲得段階とその内容 
段階 名称 内容 
❶ ②内容（教科内容）に関する知識 
小学校教師が，教科内容を小学校から高等学校
で学び，小学校教師になってから小学校で学ぶ
段階 
❷ ①教育（とりわけ子供理解・教育
方法・評価等）に関する知識 
小学校教師が，教育方法に関する内容を教員養
成段階や教育実習，小学校教師になってから小
学校で学ぶ段階 
❸ ④教育的内容知識 
小学校教師が，授業実践を通して内容に関する
知識と，教育方法に関する知識を融合させる段
階 
❹ ③メディア・リテラシーに関す
る知識 
小学校教師が，メディア・リテラシーに関する
知識を学ぶ段階 
❺ ⑤メディア・リテラシーと関わ
る教育的知識 
小学校教師が，メディア・リテラシーに関する
知識を，教育方法に関する知識と融合させて考
える段階 
❺ ⑥メディア・リテラシーと関わ
る内容知識 
小学校教師が，メディア・リテラシーに関する
知識を，教科内容に関する知識と融合させて考
える段階 
❻ ⑦メディア・リテラシーと関わ
る教育的内容知識 
小学校教師が，メディア・リテラシーに関する
知識を，教科内容に関する知識と，教育方法に
関する知識を融合させて考える段階 
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7.3. 小学校教師のメディア・リテラシーの授業設計の支援の方策 
	 本節では，7.1．本研究で得られた5点の成果を踏まえ，小学校教師のメディア・リテラシ
ーの授業設計の支援の方策について，本研究の協力者の若手教師とベテラン教師の特性を2
つに整理する． 
 
 方策1：小学校教師のメディア・リテラシーの育成の支援 
	 第3章における小学校教師のメディア・リテラシーを育成するための学習プログラムでは，
若手教師にもベテラン教師にも，メディア・リテラシーの向上がみられている．この効果は，
著者からの依頼によって1ヶ月間の学習を踏まえた授業設計と授業実践，授業リフレクショ
ンによるものであり，自立的に実践された営みではない． 
	 一方で，第4章で示した学習プログラム経験後から約1年後の追跡調査では，学習プログ
ラムとは違い，各協力者の自主的な行動によってメディア・リテラシーの授業実践が行われ
てきた．その中で，若手教師の中でも継続して授業実践に取り組んでいる教師にはメディ
ア・リテラシーの向上がみられていたが，継続していない教師には向上がみられなかった．
ここでは，授業の継続が教師のメディア特性にも影響を及ぼしていた．このことを鑑みると，
若手教師には，継続して実践を促すための支援が必要である． 
	 その支援の方策として，校務分掌や教育委員会による研修の再編が考えられる． 
	 例えば，小学校の校務分掌には，情報教育や視聴覚教育，ICT活用やICTの整備を担当す
る「情報主任」「視聴覚教育主任」などと呼ばれる役割がある．こうした校務分掌にメディ
ア・リテラシーの研修の定期的な実施を位置付け，定期的に若手教師向けの研修を行うこと
が必要であろう．情報主任などは，時として学校教育現場においてはコンピュータやICTに
は長けている教師が任に就くこともある．しかし，単にコンピュータが得意なだけで情報教
育を推進できるわけではない．したがって，メディア・リテラシーが情報主任の校務分掌に
位置付くことによって，情報教育への誤解を防ぎ，情報教育の適切な推進にもつながるであ
ろうと考えられる．また，堀田（2017）によるメディア・リテラシーの新学習指導要領の位
置付けを見ると，実に様々な教科領域で位置付いていることが分かる．とりわけ国語科には
以前からメディア・リテラシーに関連する説明文が多く，授業実践の分析でも国語科の授業
実践が多かったことを鑑みると，国語主任の校務分掌にメディア・リテラシーの研修の定期
的な実施を位置付けることも可能である． 
	 小学校教師の研修を取り扱う教育委員会は，各教科領域の主任会を年に数回実施してい
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る自治体も多い．メディア・リテラシーは情報教育と近接していることを鑑みれば，情報教
育主任会で定期的にメディア・リテラシーに関する研修を取り扱うことは容易に考えられ
る．しかし，コンピュータやICT，プログラミング教育等に時間を費やしてしまうのであれ
ば，国語主任の研修会や，国語科教育に関連する研修会でメディア・リテラシーを取り扱う
必要もあろう．若手教師への継続的な支援を考えるならば，初任者研修における位置付けも
考えられる．特に初任者研修では，定期的な研究授業の実施や，教育委員会による定期的な
研修の実施，宿泊研修，そしてこれらの研修報告書の作成は日常的に行われており，継続的
な育成が可能な場の一つであり，実現可能性は高い．また，例えば東京都教育委員会では初
任者研修修了後も2年次研修，3年次研修，4年次研修と続き，学期毎に研究授業の実施や，
教師自身が設定したテーマに基づいた研修の実施がなされている．こうした初任者研修後
の研修においても，テーマの一つとしてメディア・リテラシーを設定することができれば，
学期に1回は確実にメディア・リテラシーの授業実践に取り組む必要があり，そのためにメ
ディア・リテラシーを学習する機会が生まれるのである． 
	 一方で，ベテラン教師は，新しいメディアへの接触やメディアの活用技能が低い．近年の
児童のSNS等による問題を理解できるようになるリソースを提供したり，メディアの活用
技能の向上を重視したりする学習プログラムが必要となる．こうした研修は，ICT活用に関
する研修が該当すると考えられる．しかし，現在はこのような研修はコンピュータの操作の
内容に関する研修が主であり，メディア・リテラシーの要素を含めていく必要があろう．ま
た，中尾ほか（2014）によるICT活用に関する教員間コミュニケーション分析では，実物投
影機やコンピュータの活用開始時期の遅い教員から早い教員へ情報を求める傾向があった．
こうした研究を本研究に応用して，メディア・リテラシーを向上させていくことも可能であ
る． 
	 これまで，こうした研修会がなかったわけではない．しかし，堀田（2017）が示す新学習
指導要領におけるメディア・リテラシーの位置付けは，これまでになかったほど多くの教科
領域に位置付いており，今こそメディア・リテラシーの研修について真剣に考えるタイミン
グであろう．特に資質・能力の育成の観点からも，これからはメディアに関する知識・技能
を確実に児童に教え，その知識・技能を活用して，教科の学習に取り組むことによって，思
考力・判断力・表現力等や学びに向かう力・人間性等の資質・能力が育まれることが期待さ
れる．この背景には情報活用能力が学習の基盤として位置付けられたことにも由来する．こ
れまでは，児童の情報に関わるトラブルが起きてから対応する教育が多かった．しかし，今
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後は児童がメディアに関する知識・技能を確実に育成し，その知識・技能をもって主体的に
判断できる主体性を育む必要がある．児童にメディア・リテラシーを教える小学校教師の役
割は，より一層高まることであろう． 
 
方策2：小学校教師のメディア・リテラシーの授業設計の支援 
	 第5章では，メディア・リテラシーの授業設計の過程において，教師に行動を記録しても
らい，その記録から教師の行動を分析することにより，小学校教師に授業設計に関する行動
カテゴリーを生成した．ここでは，若手教師とベテラン教師に差がみられた（表5-6）． 
	 若手教師もベテラン教師も，最も多く時間を使っていたのが，メディア・リテラシーを理
解するために，メディア・リテラシーの理論や，メディア・リテラシーが必要とされる背景
を学習していたことである．2番目に多かった行動は学習指導案の作成であり，これも共通
していた．しかし，3番目に多かった行動は若手がWebを参照してメディア・リテラシーの
授業実践事例を探していたことであり，ベテラン教師は，児童の実態について調べたり，整
理したりしていたことである．一方，若手教師が児童の実態について調べたり，整理したり
していた時間は最も少ない時間であった．ここから考えられることは，若手教師は授業をつ
くることに専念し，児童の実態についてはほとんど考えていないということである．そして
ベテラン教師は児童のことを考えて授業設計をしようとしていたということである．この
差は極めて大きく，児童の実態を踏まえた授業設計でなければ，いい授業はできず，児童に
身につけさせたい力も身につけさせることは難しい．澤本（1988）は，教材研究の力量形成
過程を示している（表2-12）．これは国語科の事例であるが，この教材研究の力量形成過程
は，メディア・リテラシーにも適応できるのではないだろうか．しかし，メディア・リテラ
シーには教科書がないため，そもそも最初から澤本の4の段階だということが考えられる．
そして，ベテラン教師は教師経験が長いことから，4の段階で授業設計を可能としていると
捉えることができると考えられる． 
	 若手教師とベテラン教師に差があるのは自明である．それがメディア・リテラシーでも明
らかとなった．この差を埋めるためには，例えばメンタリング（脇本 2015）がある．ベテ
ラン教師がメンターとなり，若手教師のメディア・リテラシーや，メディア・リテラシーの
授業設計や授業実践について育成できれば，授業設計の段階でベテラン教師が状況を確認
し，若手教師へ支援が可能となる．学校教育におけるメンタリングの場面では，例えば学年
会や校内研究・研修が考えられる．学年会では，学年運営や授業の進捗の確認，学校行事や
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学年行事の運営について話し合われるほか，ベテラン教師から若手教師に授業実践の方法
やアイディアについても教えられる場の一つであろう．こうした学年会がメディア・リテラ
シーの授業設計について議論できることが理想的である．例えば，国語科の説明文の授業な
どでは十分に想定できる． 
	 しかし，ここではベテラン教師がメディア・リテラシーという視点を持っているかが大き
なポイントになる．したがって，ベテラン教師に対して，メディア・リテラシーを十分理解
してもらう場を設ける必要があろう．こうした場は例えば，10年経験者研修をはじめ，主任
職や主幹職が集まる研修が考えられる．また，校内研究・研修では，ベテラン教師が研究・
研修主任であることが多い．研究・研修主任会でメディア・リテラシーについて取り扱うこ
とで，学年会でも校内研究・研修会でもメディア・リテラシーについて，若手教師へのメン
タリングが可能になるのではないだろうか． 
	 なお，若手教師よりもさらにメディア・リテラシーの授業設計が困難であることが予測さ
れる教員養成の学部学生への授業設計に関する支援も必要である．佐藤ほか（2017）はメ
ディア・リテラシーの授業設計について，学部学生の場合はあらかじめ学習活動の順番が決
められているワークシートを配布して学習内容のみを考えさせるワークシートを授業設計
に用いることで，学生のメディア・リテラシーに対する授業設計の自身が向上したことを明
らかにしている．こうした教員養成の学部学生の支援は，若手教師，特に初任者研修でも有
効であると考えられる． 
	 今後は，小学校における校務分掌や教育委員会における研修の再編による小学校教師の
メディア・リテラシーの育成支援，ベテラン教師による若手教師へのメンタリングによるメ
ディア・リラシーの授業設計に関する支援が期待される． 
 
7.4. 今後の課題 
	 今後の課題として，次の点が挙げられる． 
	 まず，本研究では，小学校教師がメディア・リテラシーの授業実践に取り組んだが，児童
の能力の変容を測定していない．そのため，児童のメディア・リテラシーを測定し，そのこ
とから小学校教師のメディア・リテラシーの授業実践が成立しているかについても検証を
試みる必要がある．また，小学校教師のメディア・リテラシーの授業設計や授業実践の質を
上げていくための支援も必要である． 
	 次に，小学校教師のメディア・リテラシーを育成するための学習プログラムは，K-PDCA
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サイクルによって教師の成長を促している．したがって，何度も繰り返すことによって，育
まれることを前提としている．しかし，小学校教師の多忙さを鑑みると，本研究では何度も
繰り返して実施して検証することはできなかった．今後は，複数回K-PDCAサイクルで実践
し，再検討する必要がある． 
	 最後に，本研究では協力者教師が一人でメディア・リテラシーを学ぶという学習プログラ
ムであった．それは，教師の多忙化等を考慮したものであった．しかし，鈴木（1997）やレ
ン・マスターマンによるメディア・リテラシーの18の基本原則によれば，メディア・リテラ
シーは「対話」や「互いに学びあう」によって学んでいくことを基本としている．メディア・
リテラシーの性質上，自己や他者への批判的思考によって高められることを考えれば，今後
は，教師の多忙化の中でこうした要素を踏まえた学習プログラムを再考していく必要があ
る．またこうした学習プログラムを実現できれば，教師同士が学び合う同僚性や，メンタリ
ングによるメディア・リテラシーの推進が可能となることが考えられる． 
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育におけるメディア・リテラシーの価値や重要性をご指導いただきました．新潟大学の後藤
康志准教授には，本論でも用いたメディア・リテラシー尺度について，様々な視点からご指
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導をいただきました．先生方のご指導ご鞭撻のおかげで，私は前進することができました．  
 
	 博士論文とは直接の関係はないものの，教育工学や情報教育を通して多くの研究者の先
生方にもご指導，ご支援いただきました．上越教育大学の石野正彦教授，中野博幸教授，清
水雅之准教授には，上越教育大学を修了した後も，気にかけてくださり，応援していただき
ました．東京福祉大学の柴田隆史准教授，東京大学の池尻良平特任講師，長崎大学の瀬戸崎
典夫准教授には，共同研究を通して，研究で社会を変えようとする姿勢を学びました．宇都
宮大学の久保田善彦教授，創価大学の舟生日出男教授，茨城大学の鈴木栄幸教授には，協働
学習の研究を通して，励ましていただきました．信州大学の村松浩幸教授，福岡工業大学短
期大学部の石塚丈晴教授，横浜国立大学の脇本健弘准教授，鳴門教育大学の泰山裕講師には，
学会やゼミ合宿等を通して，応援していただきました．東京学芸大学の高橋純准教授には，
公私ともにご指導いただきました．研究者になってからも研究室間の交流を通して，様々な
ご支援をいただきました． 
	 先生方による息の長い応援のおかげで，ようやく学位論文の完成までたどり着きました． 
 
	 こうした研究活動を遂行することができたのも，東京都公立小学校時代に支えてくださ
ったクラスの児童と保護者の皆様，調査に協力してくださった先生方，同僚の先生方，管理
職の先生方，教育委員会のご理解とご支援によります．特に小平市立小平第五小学校では，
田頭裕校長（現・練馬区立大泉学園緑小学校長）に，情報教育実践の基礎をご指導いただき
ました．また，北区立豊川小学校では，吉崎潔校長（現・パース日本人学校長）は情報教育
の可能性を信じ，研究主任として校内研究に挑戦させてくださいました．さらに，杉並区立
高井戸東小学校の沼田操校長には，タブレット端末の活用について，多くのご理解をいただ
きました．こうした多くの支えにも関わらず，志半ばで退職という不義理な行為を申し訳な
く思っております．今後，必ず学校教育に寄与できる研究者になることを誓います． 
 
	 常葉大学教育学部に着任後は，春日井市立出川小学校の水谷年孝校長，VHS東海の先生
方，広島県教科用図書販売株式会社の手塚雄三代表取締役社長はじめ吉野真理子課長ほか
同社のみなさま，常葉大学副学長の小田切真教授，教育学部長の中村孝一教授，初等教育課
程長の出口憲教授をはじめ本学の先生方，佐藤研究室3年の学生のみなさんに多くのことを
支えていただいたこと，感謝致します． 
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	 私が，将来の仕事を教職や教育の世界を選んだのは，長野県立軽井沢高等学校の恩師であ
る内堀繁利先生（現・長野県上田高等学校長）と出会ってからのことでした．毎日，学級通
信を発行する先生のようになりたいと憧れました．そして，ずっと支え続けてくださいまし
た．坂口健之先生には，情報教育へのきっかけをくださいました．担任だった桶田洋明先生
（現・鹿児島大学教育学部教授）には，教員から研究者への道を示してくださいました．小
学校時代の担任だった田口浩一郎先生や冨岡守先生との出会いは，小学校教師としての模
範を示してくださいました．こうして教職について振り返ってみると，教職への志は，やは
り教師だった両親の影響があるのかもしれません．  
 
	 この学位論文は，私をいつも励まし勇気づけてくださった堀田研究室の院生の支えによ
って進めることができました．同期編入した登本洋子さん，学位論文の細かいチェックを惜
しみなく協力していただいた八木澤史子さん，一緒に学位論文の執筆と戦った板垣翔大さ
ん，いつも支えてくださった後藤心平さん，槇誠司さん，中川哲さん，荒木貴之さん，小平
で同僚だった大久保紀一朗さん，査読論文を共同研究として支えてくださった齋藤玲さん，
修了生の相沢優さんほか，堀田研究室のみなさまに感謝致します． 
 
	 そして，いつも私を理解し励ましてくれた友人の塩川将史くん（東北大学大学院工学研究
科修了生）との出会いなくしては，きっと今の自分はなく，東北大学やアカデミックの世界
に興味は持たなかったことと思います．小平市立小平第五小学校時代の同僚だった菊地弘
明くんにも，多くの時間を共にし，様々な場面で支えていただきました．感謝いたします． 
	 また，これまで私の成長や生活を支え，いつも励ましてくれた両親や家族に感謝致します．
妻には，家を空ける日が多く，心配と迷惑をかけました．そして，心から感謝しています．
息子の笑顔と寝顔にいつも癒やされました．息子には，物事を深く追求し，社会に貢献でき
る大人へ成長してほしいと願っています．二人とも本当にありがとう． 
	 最後になりますが，これまで私の研究を支え，励ましてくださったすべてのみなさんに感
謝して，謝辞を閉じます．本当にありがとうございました． 
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付 記 
 
 
 
１．本論文の第 3 章から第 6 章で引用した「メディア・リテラシー尺度」（後藤 2007） 
 
	 	 後藤康志（2007）メディア・リテラシーの発達と構造に関する研究．新潟大学博士論
文：267−275 
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